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„ В Ъ Р  A  и Р  А З У  М Ъ “
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1. О тдѣлѵ церковный, въ  которы й входитт» все, отаой ящ веся  до бого- 
словія въ об ти рн о ігь  смнслѣ: изложеніе догматовъ вѣры , п равн лъ  хри - 
стіаавсской нравотвеш іости, И8ъясненіе  д ерковлы хъ  каноновъ  и  богослу- 
ж енія, иоторія Ц ерквн, обозрѣніе зам ѣчательны хъ с о в р е м е н я ш ъ  явл е- 
н ій  въ  религіозной н  общ ествѳлкой ж нзня,— одшімъ сдовоиъ  все, состав- 
ляю щ ее обычнуіо лрограим у  собственно д уховн н хъ  ж урналовъ.

2 . Отдѣлъ философскій. Въ него входдаъ  язслѣ доваяія  изъ  области  фило- 
софія вообще и  въ  частности  изъ дснхологія, м етаф изикн, истор іи  филосо- 
фін, также б іо іраф ическія свѣдѣнія о заи ѣчательны хъ  м н сл л тел ях ъ  древ- 
няго  н  новаго в р е м е ш , о т д ѣ д ы т е  случал ш ь  ігхъ ж ш ш , болѣе н ли  менѣе 
лрострадны е перѳводы и  извлечен ія  изъ  и х ъ  сотпшеній съ объясн итеяь- 
н я н я  л р ш ѣ ч а ш ш н , гДѣ окаж ется нуж ним ъ, особѳнно свѣ тл н я  м нсли 
язнческихъ философовъ, м огупця свндѣтельствовать, что  христіанское 
ученіе близко къ лрнродѣ человѣка п  во врѳм я язвгчества составляло 
предметъ ж еланій п  исканій  лучш ихъ людей древняго м іра.

Ъ х ь  какъ журналъ «Вѣра д- Разумъ», издаваемый въ Іарьковвкой 
енарзіл, лежду прочимъ, нмѣетъ цѣлщ замѣнпть для Харьковскаго ду- 
ховеистаа «Еиархіальныя Вѣдокости», то въ незгь, въ влдѣ особаго прк- 
лодсенія, съ особош нумѳращрю странип^, цомѣщается отдѣлъ додъна- 
зваліеыъ «Листокъ для Харьковской, епархіи», въ которомъ печатаются 
постаяовленія и распоряжешя правптельсчтсвядой власти церковдой л 
граждалской, детграявной и мѣсгаой, отяасянцяся'до Харьковсвой епар- 
xia, свѣдѣнія о ввутренней жяшс елархіл, пврѳчснь текуярот собн- 
тій  дерковной,. государсхвѳшой н общественной жизня и другія извѣ- 
стіа, лолѳзння для духовенагва н его гірихожашь въ седьскбмъ бкшу.

Журналъ оыходитъ ДВА РАЗА въ місяцъ, no девяти и боліе листовъ въ наждомъ N«

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 рѵб-, а за гра- 
ниду 12 руб. съ ігересылкою

РАЗСРОЧКА ВЪ УШГЛ.ТѢ ДВВЕГЪ HE ДОЛТОКАЕТСЯ.

Подриска принииается: въ  Харьковѣ: въ Редакдіи ж урнала «Вѣра и  Разумъ» 
п р л  Харьковской Духовной Семинарія, въ  свѣчной давкѣ п р и  Покровскоміі 
монастырѣ, н  въ  княж ны хв м агазинахъ В. и  А. Б нрю ковихъ и  Д. Н* 
П олуехтова н а  Московской ул.; въ Москвѣ: в ъ  клиж намъ м а г а зш й  А ндрея 
Н иколаевкча Ф ѳрапонтова и  въ  конторѣ Н. ІІечковской, П етровскія  ли- 
нін; въ Петербургѣ: въ  книжномъ магазинѣ. г. Тузова. Садовая, д. J6 16 .

Въ редакціл журнала «Вѣра и Разумъ» можно получать полные экзем- 
пляры ея изданія за лрошлне 1884, 1885, 1886 л 1887 годн, ло умень- 
шеняой дѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждьгй годь, л  «Харьк. Бларх. 
Вѣдомости> за 1883 годъ, ло 5 (вмѣсто 7) рублей за экзеиплярті съ

пересылкой.



Π ίσ τ ε ε  ν ο ο ΰ μ ε ν .

В ѣ рою  р а зу м ѣ ѳ а ем з. 

Евр. XI. з.

Дозволено цензурою. Харьковъ, Мая 15 дня 1889 года.

Дензоръ, Протоіерей Т. Лаѳловз*



Р У С С К А Я  й Н Ѣ М Е Ц К А Я  ІША.
(Дродолженіе *).

Въ царствованіе Александра I  жизнь русской женщины по- 
лучаетъ нѣсколько иное направленіе. Знакомство съ Фран- 
ціею и непосредственное сблнженіе во время отечественной 
войны съ жизнію западно-европейскихъ народовх имѣли гро- 
мадное вліяніе на нашу общественную и семейную жизнь. 
У насъ явились новые взгдяды да женщину; заговориля объ 
<уваженіи къ прекрасному лолу>, о вѣжливости и деликат- 
ности, о признаніи въ женщинѣ человѣческаго достоинства, 
о женскомх трудѣ и самообразованіи, о достулности для жен- 
щины литературнаго труда·, о свободѣ, равноправности и т. д. 
И вотъ у  насх становится точь вх точь, какъ и во Фрапціи: 
являются женщиньт— писательнвцы-- Безнина, Трубецкая; воз- 
никаютъ и жевскіе журналы: <Аглая>, <Кабинетъ Асиазіи>, 
<Московскій Зритель>, «Дамекій Ж урналх», <Журналъ для 

милыхъ>. Господствовавшія литературныя направленія— сан- 
тиментализмъ Карамзина и романтвзмх Жуковскаго — какъ 
нельзя лучше гармонировали съ духомъ времени,—даже шли 
нѣскодъко дальше: стали указывать на человѣческое достоин- 
ство не въ однѣхъ только аристократкахъ и женщинахх вы- 
сшаго круга, но и въ поселянкахъ; предметомх поэтической 
идеализаціи являются уже и пастушки, и цвѣточнвцы, и со- 
бирателъницы ягодъ. Французскій лозунгх—  <свобода, равен-

*) См. ж. «Вѣра Е Разгігь» 1S89 г. Де 7.



594 вѢр а  и  ра зу м ъ

с т в о  и  б р а т с т в о »  с т а л ъ  л о з у н г о м ъ  в ы с ш е й  г у м а н н о с т и . И  

в о т ъ , п о д ъ  в л ія н іе м ъ  т а к о г о  р о д а  в о з з р ѣ н ій ,  м н о г іе  м олоды е 

л ю ди  в  п о ж и л ы е  в д о в ц ы  с т а л и  ж е н и т ь с я  н а  с в о и х ъ  б ы в ш и х ъ  

к р е с х ь я н к а х ъ  и р а б о т н и ц а х ъ , д в о р я н к и  н а ч а л и  в ы х о д и т ь  за - 

м у ж ъ  з а  с в о и х ъ  к р ѣ н о с т н ы х ъ .  Г о р н и ч н ь ш ъ  п о в е з л о  н е о б ы ч а й - 

н о ; и х ъ  д а ж е  с т а л и  п р е д п о ч и т а т ь  с а м и м ъ  б а р ы н я м ъ  и  ба- 

р ы іп н я м ъ .

-  « П о в и д и м о м у , в ы  р ѣ ш и т е д ь н о  н р е д п о ч я т а е т е  го р н и ч - 

н ы х ъ > .
—  < Ч то  д ѣ л а т ь , с у д а р ы в я ,  о н ѣ  г о р а з д о  с в ѣ ж ѣ е > .

Б о т ъ  к а к іе  в згл яд ы , п о  с в и д ѣ х е л ь с т в у  П у ш к и н а ,  го с п о д - 

с т в о в а л и  в х  хо в р е м я  с р е д и  н ѣ к о т о р о й  ч а с х и  р у с с к а г о  об іце- 

с т в а . В п р о ч е м ъ , к а к ъ  у в и д и м ъ  н я ж е ,  ш ъ  с у ж д е н о  бы ло п о - 

в т о р и т ь с я  и  е щ е  р а з ъ .

С ам о  с о б о ю  п о н я т н о , чхо д л я  р у с с к а г о  о б щ е с т в а  н е ^ н о г о  

п о л у ч и л о с ь  н о л ь зы  о х ъ  хо го , к о г д а  н а ш и  б а р ы н и  п е р в о й  чет- 

в е р т н  х е к ѵ щ а го  с т о л ѣ т ія  в з я л и с ь  з а  у ч е н ы е  и  л и т е р а х у р н ы е  

тр у д ы , а  г о р н и ч н ы я  сталж  п р е в р а щ а т ь с я  в ъ  б а р ы н ь .  П л о х и м и  

у ч е н ы м и  б ы л я  н а ш и  б а р ы н и . 0  н и х ъ  е щ е  П у ш к и н ъ  п и с а л ъ :

«Избави Вогь сойтись ва балѣ 
«Иль при разъѣздѣ на крыльдѣ 
<Съ сеывваристомъ въ женсвой шалв 
<Иль съ авадеііИБОмъ въ чепцѣ».

И з ъ  г о р н и ч н ы х ъ  ж е  в ы х о д и л и  б а р ы н и  с а м ы я  п у с т е н ы с ія  и 

н е р ѣ д к о  с а м ы я  р а з в р а т в в г я . О н ѣ  н и ч е г о  я е  д ѣ л а л и , за н и ы а -  

л и с ь  л и ш ь  с о б о й  и  с в о и м ъ  х у а л е т о м ъ , н а  ч то , р а зу м ѣ е т с я , 

т о л ь к о  и  м о ж е т ъ  б ы т ь  с п о с о б н а  п у с т а я ,  н е о б р а з о в а н н а я  ж ен - 

щ и н а , <по н е з а в и с я щ и м ъ  о т ъ  н е я  о б с т о я т е л ь с х в а м ъ >  с х а в ш а я  

б а р ы н е й . Р я с у я  т а к о й  т п ъ  р у с с к о й  ж е н щ и н ы , д ѣ д у ш к а  К р ы - 

л о в ъ  п и ш е т ъ :  о т а  ж е н щ и н а  х а к а я , к о т о р а я  д ѣ л а е т ъ  чесхь 

с в о е м у  п о д у : д н е м ъ  с п и т ъ , н о ч н о е  в р е м я  п р о в о д и т ъ  в ъ  за - 

б а в а х ъ ; тѵ ал ех ъ  е я  з а н и м а е т ъ  ч е т ы р е  ч а с а ; о б ѣ д е н н ы й  и  ве- 

ч е р н ій — п я х ь ; д е в я т ь  ч а с о в ъ  о н а  п р о в о д и т ъ  в о  с н ѣ , а  п р о ч е е  

в р е м я  у п о т р е б л я е т ъ  д л я  с в о и х ъ  в е с е л о с т е й >  *). А м е ж д у т ѣ м ъ

1)  ? 0  женщаяахъ. Мысля старыя в новыя, стр. 175.
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эта самая женщина, вылѣзшая въ свѣтъ изъ низшаго сосло- 
вія, внесла съ  собою и всѣ дурныя привычкя, въ которыхъ 
она выросла. Нравственная зараза схала быстро распростра- 
няться не только въ среднихъ, но и высшяхъ кругахъ; жен- 
скія добродѣтели стади встрѣчаться в.се рѣже и рѣже. Вотъ 
почему тотъ же дѣдѵтка Крыдовх имѣлъ полное основаніе 
сдѣлать замѣчаніе 1). <Въ нынѣшнемъ свѣхѣ, такъ, право, и 
самая честяая женщина кажется подозрительною>.

Къ счастію и благу Россіи въ 1825 году ва  престолъ взо- 
шедъ императоръ Николай. Разшатанность семьи, безпочвен- 
носхь общественной жизни, ложныя начала воспитанія—вотъ 
первое, чтЬ обратило на себя серьезныя заботы правитель- 
ства, руководимаго яовымх императоромъ. Противъ самоволь- 
ныхъ и самочинныхъ разводовъ были приняты доволъно стро- 
гія мѣры. Воля отда и власть родителей надъ дѣтьми полу- 
чили снова твердую опору; развращенію юношества былъ по- 
ложенъ предѣлъ. Замолкли пусхыя разглаголъствованія объ 
открытіи высшихъ женскихъ учебігыхъ заведеній. Надзоръ за 
университехами былх воздоженъ на геяералъ-губернаторовъ; 
женщинѣ было указано яа  еемью, какъ на самую естествен- 
ную область ея дѣятельности. Къ  сожалѣнію, внѣшняя і іо л и -  

тпка часто отвлекала вниманіе Николая Павловича отъ внут- 
ренней жизни Россіи; а  между тѣмъ русское общество еще 
не успѣло окрѣпнуть настолько, чтобы противодѣйствовать 
новому наплыву оманципадіонныхъ идей> Залада. Провоз- 
вѣстнидей этихъ ндей была в8вѣстная ромаяистка Жорот Зстдз.

ІІо словамъ н ати хъ  радѣтелей женской свободы и равно- 
правносхи (ІІІашковх, Авсѣенко и др.^ Ж оржъЗандъ въ сво- 
ихъ роман&хъ дроизнесла <первое слово эмансипаціи и сво- 
боды чувства, первый смѣлый и откровенный протестъ жен- 
скаго сердца я  женскаго характера противъ семейяой и об- 
щественной дѣйствптельности>. «Жоржъ-зандизмъ,*—говоритъ 
Авсѣенко % — звучалъ для русскихъ женщинъ какъ слово ос- 
вобожденія, ободренія и оправдаяія тому, что онѣ инстинктнвно

г) Ibid. стр. 174.
2) Письма о женщннахъ. ОДБ. 1888, стр. 38—39.



уже сознавалии чувствовали. Передъ ними открывался просторъ 
новой яшзаи, вѣяло соблазномъ свободнаго5 личнаго, активнаго 
чувства. Никто раныие и8ъ поѳтовъ и романистовъ, не исключая 
ни Байрона. ни Вальзака, не говорилъ такимъ пламеннымъ язы^ 
комъ страсти, никто такъ не умѣль тревожить впечатлитель- 
ность женскаго сердца, и никто, лзображая даже фантастиче- 
скихъ героинь и фантастическія положенія, не умѣль обстав- 
лять свои романы такимъ образомъ, что одаренная воображе- 
ніемъ и нервами читательнлда находила въ нихъ что-то тай- 
но связанное съ ея собственными мечтами и чувствами. Ни- 
кто, наконецъ, не умѣлъ въ такой степеяи, какъ Жоржъ- 
Зандъ, облагородить свободную любовь, дать ей нравственный 
смыслъ и оправданіе, сдѣлать ее какъ-бы прившглегіею из- 
бранныхъ натуръ, возстающихъ ггротивъ обыденной житейской 
морали, противъ насилія надъ сердцемъ и душою>. Совер- 
шенно противоположяый этому отзывъ о той же самой г-жѣ 
Жоржъ-Зандъ мы встрѣчаемъ у  многихъ безпристрастныхъ 
западно-европейскихъ ыыслйтелей, въ томъ числѣ даже и сре- 
ди французовъ. сНикто въ нашу эпоху общественнаго раз- 
вращенія,*- говоритъ, напр., д’Орвильи,— не имѣлъ болѣе вред- 
наго вліянія, какъ Жоржъ-Зандъ, этотъ положительный т ё ге  
gigogne прелюбодѣяній. Сколько она создала ихъ на свѣть! 
Каждая замужняя женщина, бросавгаая мужа или прямо ва- 
водившая любовника, непренѣнно ссылалась на яее> . *) Са- 
ма Ж оржь-Зандъ лично представляется настоящимъ чудови- 
щемъ разврата. Безобразная и неуклюжая, озлобленная въ ду- 
шѣ противъ всѣхъ женщинъ, пользующихся семейнымъ сча- 
стіемъ и остающихся вѣрными данной у алтаря супружеской 
клятвѣ, она развратнячала со всяхшмъ встрѣчнымъ нроходим*- 
цемъ; въ послѣдніе же дни своей жизяи, когда къ прежннмъ 
недостаткамъ ирисоединилась еще старость, она обратила въ 
любовниковъ даже всѣхъ своихъ лакеевъ и садовниковъ сво- 
его замка а). Подъ вліяніе такой-то личности и руководство 
ея воззрѣній подпала наша ыолодежъ тридцатыхъ и сороко-

596 ЗФРА И РАЗУМЪ

>) ? 0  женщппахъ. Мысли старыя в новыл. Стр. 84.
2) Ibid. стр. 84—86.



выхъ годовъ. Русскія жеящины и въ особенности дѣвушки 
съ жадностію бросились на ея книги, но, разумѣется, ноняли 
ихъ по своему, во всю ширь русской натуры. Свободу чув- 
ства любви онѣ истолковади въ смыслѣ безусловнаго нрав- 
ственнаго своеволія. Брачные узы, требованія долга и чести, 
общепринятые законьт приличія бшга признаны цѣпями рабы- 
ни, недосхойными свободнаго сущеетва. Ж енщина должна быть 
уравнена во всемъ съ мужчиною: на образованіе и науку, ум- 
ственный хрудъ и совершенную независимость, лихературнуто 
дѣятельность и общественное вліяпіе она имѣетъ такія же 
точно права какъ и мужчина, потому что въ своихъ умствен- 
ныхъ способяостяхъ и знергін, честности и добросовѣстносхи 
она нисколько не ниже любого язъ мужчинъ. Такимъ обра- 
зомъ уже въ 50-хъ годахъ настоящаго столѣтія былъ прямо 
поставленъ вопросъ объ эмансипаціи женщинъ. Бракъ и заг 
боты о семьѣ были признаны проявленіями одной низшей ж и-‘ 
вотной жизни, недостойными жеящины образованной и с в о  
бодной;. надъ есхественнымъ влеченіемъ дѣвушкя выдтя заг 
мужъ стали уже'подсмѣиваться; христіанскія начала нравствен- 
носхи были объявлены <обыденною житейскою моралью>, ко- 
торою моглпк руководиться одни яевѣжды, родительскую власть 
охожесхвили съ <семейнымъ деспотизмомъ> и т. д. Новаяэман- 
сппированная женщина яотребовала для своей дѣятельности 
и новой области: науки, медицинской ярактики, преобразова- 
нія общесхвеняой жизни, измѣненія житейскихъ охношеній; 
любовь, какъ соювъ половыхъ разновядностей, дозволялась 
лишь въ формѣ беаусловной свободы; союзъ легадьный или 
церковный былъ объявленъ приличнымъ холысо рабанъ и par 
бынямъ. Если первымъ мужчиною въ женскомъ образѣ дод- 
жна быть признана несомнѣнно О ш ш , то Жоржъ-Зандъ нер- 
вая лопуляризировала ея ядеи среди русскяхъ женщинъ. Бла- 
годаря ей, и у  насъ явился небывалый до тѣхъ поръ жен- 
скій типъ <синихъ чулковъ>, какъ съ самаго начала стали на- 
зывать въ Ангдіи женщинъ, схремившихся превратиться въ 
м}гжчянъ и яотому не обращавшихъ вниыанія на свой костюмъ, 
а яеряшливо ходившихъ въ синихъ чулкахъ при полуыуж- 
скомъ, полуженскомъ покроѣ верхняго платья.
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Почву, подготовленную идеями Жоржъ-Зандъ, скоро начааи 
разрабатывать и свои доморощенные лросвѣтители несчаст- 
ной русской жешцаны. Кромѣ Чернышевскаго съ его извѣст- 
нымъ нигияистическимъ романомч»— «Что дѣлать?> къ такимъ 
просвѣтителямъ сами эманципированныя н а т и  женіцины обы- 
кяовенно причисляютъ: Бѣлинскаго, Герцена, Дружинина, До- 
бролюбова, Писарева. Авдѣева. Грановскаго, Страякевича и 
всѣхъ вообще сотрудниковъ злосчастнаго журнала. по ошиб- 
кѣ ииеновавшагося «Отечественнъши Запискамя>... Увы не- 
счастныя,— олѣ, конечяо, и не думали, что эти лица вовсе не 
были такого высокаго мнѣнія о женщинахъ и ихъ умственг 
ныхъ способностяхъ, какъ имъ хотѣлось. «Воепитаніе жен- 
щины, говорилъ, яапр., Бѣлинскій, должно гармонировать съ 
ея назначеніемъ, и только прекрасныя стороны бытія должны 
быть открыты ея вѣдѣнію, а обо всемъ прочемъ она должна 
оставаться въ ыиломъ и простодушномъ незнаніи; въ этомъ 
смыслѣ ея односторонность— ея достоянство; мужчинѣ же от- 
тсрытъ весь міръ, всѣ стороны бытія> а). Отзывъ Авдѣева наг 
шимя ученш іи женщинами можетъ быть признанъ даже ос- 
корбительнымъ. Вотъ какъ онъ отозвался объ умственныхъ 
способностяхъ женшдны: <Женщины могутъ говорить очень 
остро и мило, но мнѣ не случалось въ серьезныхъ разгово- 
рахъ слышать отъ нихъ ничего кромѣ общяхъ мѣстъ и пара- 
доксовъ> 2). Герценъ также былъ протявникомъ женской эман- 
сипадіи и въ отношеніи умственныхъ способностей ставилъ 
женщину гораздо ниже мужчины 3). Замѣчательно, что даже 
Бокль, на котораго яаш и ученыя женщины смотрятъ какъ на 
самаго авторитетнаго аяологета женскаго образованія, и кото- 
рый въ Лондонѣ прочелъ даже публячную лекцію <0 вліяніи 
женщинъ на успѣхи знанія>, лекцію, которая тотчаеъ же, 
появилась и въ русскомъ переводѣ,— былъ далеко яе высокаго 
понятія объ умственныхъ способностяхъ женщины. Вотъ его 
слова, взятыя намн язъ этой имеяно яубличной лекціи 4):
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<Говоря безпристрастно, должно сознаться. что ни одно изъ 
величайшихъ твореній, научающихъ человѣчество и ѵслажда- 
ющихъ жизнь его. не было произведеніемъ жеящины. Въ по- 
эзіи, въ живописи, въ ваяніи. въ мѵзыкѣ самыя ярекрасныя 
пропзведенія быля дѣломъ мѵжчины. Н я одна женщпна, какъ 
бы нп были благопріятны окружающія ее обстоятельства, не 
сдѣлала такого открытія. которое могло бы по своей важно- 
сти составить эпохѵ въ лѣтояисяхъ человѣческаго ума, это—  
факты, противъ которыхь споритъ не возможно>.

He смотря на все это. въ 50-хъ годахъ въ русскомъ обще- 
ствѣ было заявлено настойчивое требоваяіе для женщины яа- 
учнаго образованія и притомъ въ томъ именно смыслѣ, въ 
какомъ понимали тогда науку .вообще,— съ Фогтами, Бюхне- 
рами. Молешотами, Лассаляма; женіцины искали науки не су- 
хой и схоластячески— безжизненной. а правтической, опытной, 
съ яеяосредственнымъ яримѣненіемъ к ъ  жизни« и гарантяро- 
вавшей улучшеніе общественныхъ отношеній. Ихъ идеаломъ 
была аіужчина-женщина. обозванная на Западѣ ссиними чул- 
ками>. Правда. у насъ не было недостатка въ людяхъ, пре- 
дупреждавшихърусское общество отъ этого причудливаго увле- 
ченія, не возлагавшихъ особыхъ надеждъ на женское тучное 
образованіе и даже скеятически относивтихся къ самой спо- 
собности женщинъ <разработывать науку>. Такого взгляда на 
жеяскую правоспособнооть къ  научному образованію првдер- 
живался даже люблмый русскями женщинами яоэтъ Лермон- 
товъ. «Н ѣга ничего парадоксальнѣе женскаго уыа>, писалъ 
онъ 1). «Чтобы выучиться ихъ діалевтикѣ. надобно опрокинуть 
въумѣ своемъ всѣ школьныя правила логяки>. <Женскій у м ъ > , 
пясалъ князь П. Вязеыскій 3), <не поддается положительной 
оцѣнкѣ. Умъ женщины иногда тѣмъ и ограничивается, но 
тѣмъ и обольщаетъ. и господствуетъ, что онъ отмѣнно чу- 
токъ на чужой умъ... Ж енщяны. сянія чулочяицы или крас- 
ныя чулочниды, пли женщинн полптическія. парламентарныя. 
департаментскія— какія-то выродки. яерестающія быть жен-
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щиной и неспособныя быть мужчиной». «Женщины, не уз- 
навая своихъ природныхъ п законныхъ сидъ>« говорилъ Гон- 
чаровъ *), «вторгаются въ область мужстсой сплы,— и отъ это- 
го захвата вся неурядица>. «Мечтать о томъ> ,“ ГОворитъ про- 
фессоръ Ш кляревскій 2) <чтобы съ ломощію восплтанія или 
общественнаго устройства можно было сдѣлать женщину по- 
добною мужчинѣ, знаяитъ колоссально заблуждаться относи- 
телъно размѣровъ нашихъ собственныхъ силъ и относительно 
нашей независимости отъ общихъ законовъ природы. Мы без- 
сильны произвести подобный регрессъ нашей лрироды,— л въ 
этомъ напіе счастье>. Русскіе ученые не были, впрочемъ, 
враждебны обравованію русской женщины, но рроэктирован- 
ное ими .образованіе не всегда было тѣмъ, какого хотѣлось 
самимъ ж.енщинамъ. <А ужъ какъ бы женлі,ины у насъ нуж- 
дались въ хорогаемъ образованіи, пишетъ, напр., Б. Марке- 
вичъ 8)j но въ моей мысли образованіе это должбо опять-та- 
ки прежде всего служить естественному и неизмѣнному при- 
званію женщины—быть матерью>...

Исторвку женскаго образованія въ Россіи остается однако- 
же только отыѣтить*, что голосъ благоразумныхъ русскихъ лю- 
дей не былъ выслушанъ съ должньшъ вниманіемъ. Настой- 
чивому домогателъству женпгияъ должно было сдѣлать уступку> 
и правительствомъ 10-го мая 1860 года было опѵбликовано 
<положевіе о женскихъ училищахъ вѣдомства министерства 
народнаго лросвѣщ енія». По этому <лоложенію>, было уста- 
новлено два вида женскихъ учебныхъ заведеній: училища 
перваго разряда и училшца второго разряда. Существенное 
различіе между этими учллиіцами состояло только въ объемѣ 
учебнаго курса. Само собою понятво, что русское общество 
ухватилось только за училища лерваго разряда; училища вто- 
рого разряда почти нигдѣ и не быля открываемы. Какъ раз- 
дѣленіе этихъ учебныхъ заведеній на два внда, такъ и поста- 
новка лреподаванія учебныхъ предметовъ были взяты нами
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цѣликомъ у нѣмцевъ. Учебяые предметы раздѣлены на два 
рода: обязательяые и необязательные. Къ обязательнымъ пред- 
метамъ отнесены; 1) Законъ Божій, 2) русскій язикъ—грам- 
матяка и словесность, S) ариѳметика я  пояятіе объ язмѣре- 
яіяхъ (т. е. геометрія), 4) географія вс.еобіцая и русская, 5) 
исторія всеобщая и русская, 6) начальныя основанія естествен- 
ной исторіи и физяки, 7) чистописаяіе и 8) рукодѣліе г). Не- 
обязателъныни предметами были названы; французскій и нѣ- 
мецкій языки, рисованіе, музыка, пѣніе и танцы.

Но, спрашивается, такой ли постановки женскаго образо- 
ванія жаждала та часть русскаго общества} которая, кажется, 
и во снѣ бредила мечтами о жеяской змансияаціи?—Очевидно 
нѣть. И  дѣйствительяо, учебныя женскія заведенія. поставлен- 
ныя согласно <положенію> 1860 года, не удовлетворили мно- 
гихъ и даже вызвали иеудовольствіе, которое, съ извѣстной 
точки зрѣнія, имѣло для себя достаточяое основ&ніе. Ими были 
недовольнм: 1) родители— по причянѣ чрезмѣрнаго обремене- 
нія дочерей умствеяными работамя въ ущврбъ физяческому 
здоровыо и требованіяиъ семейной жизни; 2} дѣвицы,—кото- 
рымъ школьныя науки кавались сдишкомъ сухими и безжиз- 
неняыми, а аттестатъ объ окончаяіи курса ученія—безярав- 
нымъ. не гарантировавшимъ независимости и матеріадьной са- 
мостоятедьности въ живни и не дававлшмъ ирава 8а школь- 
ную выучку брать деяьгя; 3) начальствующіе, яреподаватели 
и воспитательницы. Сѣтованіе послѣднихъ заслуживало наи- 
болъшаго вниманія. Оно состояло въ. оіѣдующемъ·, Женскимъ 
училищамъ была указана <положеніемъ> 1860 года дѣль вы- 
сокая и священная: они дсшкны были «сообщить ученицамъ 
то р елт іо зт ^а есш вет о е  и уиственное образовтіе, котораго 
должно требовать отъ каждой женщины, въ оеобенности же 
отъ будущей сущрут и  ш т ери семейства> (§ 4). Выполнвніе
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этой задачи было возложено, конечно, на лицъ, завѣдующихъ 
учебнымъ заведеніемъ, а между тѣмъ въ ихъ руки не было 
дано никакихъ средствъ для достиженія столь высокой цѣли. 
Достаточно сказать, что училищааіъ этимъ даже не предоста- 
влено права въ какую-либо седмицу великаго иоста прекра- 
щать ученіе для того, чтобы дать ученицамъ возможность вы- 
полнить ваяшѣйшуго обязанность каждаго христіанина— го- 
вѣть. 0  другихъ средствахъ религіозно-нравственнаго воспи- 
танія нечего, конечно, и говордть. Кроыѣ того, но всему видно 
что сами составители «положенія> 1860 года вмѣли въ виду 
всключительно только одно обученіе; о воспитаніи, кромѣ § 4, 
яигдѣ даже и не упоминается ни единаго слова во всемъ <по- 
ложеніи>. Наконецъ, по <положенію> (§ 2), учреждаемыя на 
основаніи его училища объявлены заведеніями открытыми, т. е., 
предназиаченными собственно для ученицъ приходящихъ, — 
другпми словаыи,- -это такія школы, въ которыхъ ученицы про- 
водятъ гораздо ыеныпе времени, чѣмъ на улидахъ яли въ до- 
махъ родителей. Но, сдрашивается, могз^тъ ли дица, которыыъ 
ввѣренн эти училища, взять на себя всю отвѣтственность за 
религіозно-нравственвое направленіе ученидъ д р а  данныхъ 
условіяхъ?. He удивительно послѣ зтого, что вездѣ, гдѣ такія 
учллища были ввѣрены людямъ честнымъ и добросовѣстнымъ, 
скоро вачали раздаваться жалобы на ихъ безсиліе въ дости- 
женіи нравственно-воспитательныхъ дѣлей. Въ Харьковѣ, напр., 
женское училище перваго разряда было открыто 16-го августа 
1860 года. Но въ 1865 .году, т. е. слустя четыре года послѣ 
открытія, педагогическій совѣтъ зтого училища уже жалуется 
на встрѣчеяное имъ недреодолямое затрудненіе въ дѣлѣ ре- 
лигіозяо-нравственнаго воспитанія учеяицъ. <Наблюденіе за 
нравственнымъ разввтіемъ воспитанницъ маріинскаго учили- 
щ а> ,—говорятъонъвъсвоем ъ публвчномъ отчетѣ за 1865— 66 
учебный годъ(стр. 21),— <не можетт» вполнѣ лежать на обя- 
занностп одного учвлвща. Онѣ болъшую часть своего време- 
ни проводятъ дома, а потому я а  каждой изъ аихъ отражается 
вліяніе окружагощей среды, а въ какомъ разнообразія является 
у васъ эта среда,— пзвѣстно всякому. Еслп есть роднтели, 
идуідіе объ руку съ училлщемъ. то должно сознаться, что есть
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и иарализуюіціе его вліяніе>... Имѣйте, читатель, въ виду, 
что вн  слышите рѣчь осторожнаго и осмотрительнаго оффи- 
ціальваго документа.

Всѣ эти жалобы и сѣтованія были выслушиваемы какъ 
обществомъ, такъ ж правительствомъ; но удовлетвореніе рѣ- 
шено было дать лишь жалобамъ нашихъ учентлхъ дѣвушекъ *). 
Чтобы онѣ могли подучать деньги no окончаніи школьнаго 
образованія, 23 апрѣля 1868 года было дозволено при женсвахъ 
ѵчидищахъ перваго разряда открывать «педагогическіе курсы>, 
иначе называемые теперь «шеціальными классами>, а самыя 
ѵчилища впослѣдствіи были переименованы въ о/сенокія ггш- 
иазгт  . Цѣдь открытія педагогическихъ курсовъ полагалась въ 
томъ, чтобы «воспитанницы, по окончаніи ими общаго курса, 
могли изучить основательно избранные ими преднеты и по- 
томъ достойяо запяшь мѣста преподавательницъ и воспита- 
тельннцъ>. Къ учебнымъ предметамъ въ этвгхъ педагогиче- 
скихъ курсахъ были отнесены: 1) Законъ Божій (2 урока въ 
недѣлю), 2) русскій языкъ и словесность (5 уроковъ въ яе- 
дѣдю), 3) исторія (2 урока въ н-едѣлю), 4) географія (2 урока 
въ недѣлю), 5) математика (5 уроковъ въ недѣлю), 6) физика 
(2 урока въ недѣдю), 7) естественная исторія (3 урока въ не- 
дѣлю), 8) нѣмецкій языкъ (3 урока въ недѣлю), 9) французскій 
языкъ (3 урока въ недѣлю) и 10) педагогика (2 урока въ не- 
дѣлю). Н а  ооновательное изученіе этихъ предметовъ назначенъ 
oduns tods, въ теченіе котораго должны быть ведены еще тео- 
ретическія и практическія занятія (писаяіе сочиненій и де- 
журства въ мдадтихъ классахъ гимназій вмѣстѣ съ веденіемъ 
педагогическихъ дневниковъ) и сданы пробные ѵрокя. Пола- 
гаемъ, что къ сказанному на основаяіи самаго «положенія о 
педагогическихъ курсахъ> не требѵется уже никакихъ коммен- 
таріевъ... Но удовлетворились ли, по крайней мѣрѣ, этвми

1) На сѣтованіе воепитателей ішвнстерство обратаао внвманіе твлько въ про· 
шомъ году, давъ право гвмназическимъ директорамъ убѣждать роддтелей, «п&ра- 
лизующихъ вліявіе школы», не помѣщать въ нее своихъ дѣтей. Будемъ же на- 
дѣяться, чго въ недалекомъ будущемъ обратятъ надлежащее ввняаніе в на жа- 
лобы родптелей.



«педагогическими кѵрсами> при женскихъ гимназіяхъ илй <спе- 
діальными классами> наши дѣвицы, жаждавіпія права за свое 
«научное образованіе» и хлопотавтпія о своей матеріальной 

независимости и объ освобожденіи отъ семейнаго десяотизма? 
Разумѣется,—нѣтъ! Да им.ъ вовсе не того и хотѣлось: ихъ на- 
чало тянуть ѵже къ у т в е р ш п е т а т  х).

Правительство наше было настолысо внямателыіо къ запрооу 
на жевское образованіе, что имѣдо теряѣяіе выслушивать хо- 
датайства русскихъ жевщ ияъ и  объ ихъ университетскомз» 
образованіи. Въ  первый разъ въ Россіи было подано прошеніе 
о допущенів женщинъ въ университетскія аудиторіи и имен- 
но по медддинскому факультету въ 1864 г. По этому поводу со- 
вѣтъ с.-петербургскаго университета обратился за разъясненіями 
въ нашъ такъ называемый медидинскій совѣтъ. Медвіцинскій со- 
вѣтъ оказался либеральнѣе универсятетскаго начальства; 21 лад 
того же года ояъ объявилъ с.-петербургскому университету, чдо 
онъ не видитъ никакихъ лрепятствій къ допущенію женщинъ 
слушать лекціи и получать университетскія степени, необхо- 

^димыя для меднцинской црактики. Впроченъ, справедливостъ 
требуетъ сказать, что прежде, чѣмъ дать женщинамъ ярямое 
дозволѳніе посѣщать университетскія аудиторіи въ качесхвф 
студеятовъ, наше праввтельство нашло нужныыъ заиросвть 
яо этому яоводу всѣ русскіе ѵниверситеты. Какіе же были по- 
лучены отвѣты?—Многіе изъуниверситетовъ (с.-петербѵргскій, 
харьковскій, кіевскій и казанскій) въ своихъ отвѣтахх пред- 
ставили даже дѣлую апологію женскаго университетскаго об- 
разованія. Вотъ, напр., какой отзывъ на вопросы департамен-. 
та народнаго просвѣщенія 2) представилъ совѣтъ с.-петербург-
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!)«Появндись >,—говоритъ объ этомъ времеви В. Авсѣенко,— «ученыя реалистм 
ддя которыхъ науьа имѣла иривдекательность лпшь настодько, каскоіько это была 
ыатеріальнал ыаука, лозволявшая имъ лластать трупы н тодьовать о физіологн- 
ческпхъ законахъ н отправленіяхъ>. Письма о женщинахъ. Слб. 1888. Стр. 77.

2) Вопросы эхн быля прелдожены вх слѣдующей формѣ: 1) Могуть-ли вообще 
іщ а  женскаго пола быть допусваеііы къ слутанію увнверситетсклхъ лѳкцій, со- 
внѣстно со студентами? 2) Кааія условіл должны быть лостановлены при такоыъ 
допущеніи? и 3) Могутъ-ли такія іица быть допускаемы къ вспытанш на уденыя 
степенн, н какимъ правомъ, въ сдуааѣ выдержанія нслытанія, онѣ доіжвы поль- 
зоваться.



скаго университета. <1 ) Додущеніе лицъ женскаго пола къ 
слушанію университетскихъ лекцій, ло какому бы то ни было 
факультету, дризнается не только не представляющимъ ника- 
кихв лреяятствій, но даже справедливымъ и полезныыъ, какъ 
то будетъ объяснено ниже, при изложенія доводовъ, которымп 
руководиласъ комиссія, постановляя такое олредѣленіе; 2) до- 
дущеніе лицъ женскаго дола установить на обіцемъ основа- 
ніи съ вольнослушателями какъ до отношенію лѣтъ, такъ д 
ллаты; наконецъ, 3) разрѣшить имъ додвергаться ислытанію 
на всѣ ученыя стелени я  получать дяпломъ, который бы да- 
валъ* имъ лраво: 1) на штатныя учдтельскія и восдитатель- 
ныя должности въ высшихъ женскихъ (?) учебныхъ и воспи- 
тательныхъ заведепіяхъ, 2) на медицинскую практику>.

К акнмиж е, спрашивается, доводами руководствовался с.-пе- 
тербургскій университетъ или, вѣрнѣе. И8бранная имъ вре- 
менная комяссія для рѣшенія лредложенныхъ вопросовъ,— 
давая свой отзывъ?- -<Временная комиссія,--говоритъ совѣтъ 
с.-детербургскаго университета, руководствовалась дрн атомъ 
сдѣдующими соображеніями. Допущеніе лицъ женскаго цола 
къ слушанію увиверситетскихъ курсовъ могло представлять, и 
въ нѣкоторыхъ странахъ до снхъ поръ дредставляетъ, только 
одно ярешггствіе, а именно новости самаго яѳленгя *) д исто- 
рической дрявычки къ дротявоположному дорядку дѣла. Ан- 
глійскіе, французскіе и яѣмецкіе университеты не допуекаютъ 
присутствія женщинъ на своихъ лекціяхъ до исторяческому 
преданію, сложившемѵся въ монастырскую эпоху (!) средневѣ- 
ковыхъ универснтетовъ; не' говоря о допущеніи женщинъ, для 
Оксфордскаго университета, можетъ еще н тедерь существо- 
вать, какъ серьезный вопросъ,—вопросъ о разрѣшеніи сту- 
дентамъ носить, вмѣсто лолуліонашескаго костюма (?), костюмъ 
свѣтскій 2). Другіе зададные уннверситеты, въ этомъ отноте-

!) А ниже с.-петербургскій университетъ будегь говорить о тонъ, тго въ XV 
в XVI вѣкѣ «женщины не только взучали уннверситетскіе курсы> но нѳрѣдко и 
чвталп ихъ съ каѳедры профессоровъ >. Хорота < новостъ явлевгія!»

2) Эту туманную рѣчь с.-петербургскихъ профессоровъ можно передать прощв: 
Оксфордскій универсвтеть настойчиво требуетъ, чтобн студевты носилв формен- 
ное платье и запрещаетъ употребдять партикулярное до окончанія курса въ уня- 
версвтетѣ.

ОТДѢІГЬ ЦЕРШІНЫЙ 605
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ніи, какъ и во многихъ другихъ, давно уже сдѣлали шагъ вде- 
редъ; но по отношенію вопроса о допуіценіи женщинъ въ 
свои аудиторіи они продолжаютъ носшпь монастырскуш фор- 

му. Только одна эпоха <возрожденія> въ XV и въ XVI вѣкѣ 
представляла исключеніе въ этомъ случаѣ, и женщияы тогда 
не только изучали универсятетскіе курсы, но не рѣдко и чн- 
тали ихъ съ каѳедры профессоровъ *). Мы, во> своемъ запре- 
щеніи,. не имѣли бы даже и историческаго оправданія, оно 
перенесено было къ намъ цѣликомъ, вмѣстѣ съ другими уни~ 
верситетскими формами, и не стояло потому въ связи съ на- 
шимъ общественнымъ духомъ. ии съ гражданскимъ и горяди- 
ческимъ порядкомъ вещей. Наконецъ, насъ не можетъ удер- 
живать непривычка и новость 2), потому что въ теченіе до- 
слѣднихъ двухз-трехз лѣтз аудиторіи с.-петербургскаго уяа- 
верситета были посѣіцаемы лицами женскаго пола вь боль- 
ш от  числѣ. Потому, в? осяованіи опыта, мы можемъ утвер- 
ждать, что присутствіе дамъ въ аудиторіи не только никогда 
не подавало повода ни къ какому безпорядкѵ, по даже, на- 
противъ, могло держать студентовъ въ предѣлахъ самаго стро- 
гаго првигачія 8). Точно также дамы не могли никогда пре- 
лятствовать ученому, систематическому изложбяію вопросовъ 
науки съ каѳедры, потому что не профессоры приходятъ чи- 
тать даыамъ, яо дамы приходятъ слушать профессоровъ 4). 
Еслибы профессоръ былъ стѣсненъ присутствіемъ дамы, на

V) Какъ бы удявнлся нѣмецъ-протеставтъ или фрапдузъ, если-бы они узпаіи, 
что летербургскій университетт» навязываетъ нмъ монастырскую фориу п мона· 
стырсьія традиція. Да н какая странная логика у нашихъ <мужей науаи»: у те- 
лерешнихъ нѣмцевъ е&іьны мопастырскія траднцін, а въ XV и XVI вѣкахъ вхъ 
будто-бы совсѣиъ не было! Ио выражевію простого русскаго народа, это значвть 
«умъ за разуыъ загпелъ».

2) Еще бы насв да могю удержать что-либо!
Фактическое возраженіе протввъ этого мы предстанвмъ ниже.

4) Πϋ поводу этого разсуждевія между прочилъ замѣтимъ, что по евидѣтель-
ству Мнхайлова (автора статъи «Жепіданы въ универснтегѣ»), одвнъ арофессоръ
и притоііъ имедно с.-петербургскаго университета прнмо свазадъ одной ыододой 
дѣвушкѣ, посѣщавшей его увиверсвтетскія декців: < Знаемъ мы, з&чѣмъ вамъ нуж-
но ходить въ универ<*итетъ! Жевиховъ ищете!» Срв. К. Некрасовой <Изъ лрош-
лаго женскихъ курсовъ>. М. 1886, стр. 56.



осяованіи предположенія неподготовленностя и неразвитости, 
то ддя него не менѣе должяо быть стѣснительно присутствіе 
вольнослушателей, которыхъ познанія и развитость ему оди- 
наково неизвѣстны. Между тѣмъ, ни одинъ профессоръ не 
жаловался на присутствіе вольнослушателей въ своей ауди- 
торіи. Если женщинѣ дано ираво быть читательницею книги, 
авторомъ произведенія, то на какомъ осяованія можяо ей от- 
казать въ  дравѣ быть слушательняцею лекдій. Нрофессоръ 
ыожетъ напечатать свои лекціл; думаетъ ли онъ при этомъ, 
что его напечаханнаа лекція не должна попасться въ руки 
женщины *). Отчего же его могла бы смущать мысль, что, 
при прочтеніи этой же саыой лекціи, можегь присутствовать 
женщина. Раздичіе только въ органѣ восиріятія. Ни одинъ 
професеоръ не сдѣлаетъ при изданіи своихъ лекцій запреще- 
нія дамамъ читать ихъ; аочему же онъ могъ бы иокать та- 
кого запрещ енія при устномъ ихъ прочтенія> и т. д. Въ 
заключеніе с.-петербургскій университетъ даже ходатайст- 
вуетъ предъ правительствомъ о томъ, чтобы женщинамъ. по- 
ступившимъ въ университетъ, даны были нѣкоторыя льготы 
(должно быть, для ббльшаго и уже искусственнаго привлеченія 
ихъ въ университетскія аудиторіи), уменьшена плата за пра- 
во слушанія лекцій я  т. п. въ виду той особой пользы, кото- 
рую Россія можетъ получить отъ распространенія жеяскаго 
университетскаго образованія 3).

Съ отзывомъ с.-петербургскаго университета не бнли со- 
гласны толысо два универсвтета: московскій, управленіе ко- 
тораго тогда находилось въ рукахъ благоразумныхъ русскяхъ 
людей, истинно любившихъ свое отечество, и дерптскій, какъ 
пстинно нѣмецкгй уяиверситетъ. Московскій унвверситетъ на 
предложенные ішнистерствомъ вопросы откровенно отозвался, 
что не слѣдуетъ допустить лицъ женскаго пола къ совмѣ-
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*) Это разсуждепіе, очеиидно, налпсано, ло школьному выраженш, <не на те* 
му>: въ миннстерСБОМъ вопросѣ о допущепіи далъ къ слушаиію универснтетскихъ 
леацій особенное ударепіе сділано яа выраженіи— «совмѣстно со студентамп.

2) Замѣч. па проэатъ общ. устава ундверснтетовъ. Олб. 1808 r., ч. II, стр. 
522. Срп. Ж. Мпшде, женщнна, стр. 428—431. о
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схноыу co схудентами слутанііо ѵниверситехскихъ лекцій ни 
подъ какимъ лредлогомъ; потому чхо это <можетъ имѣть 
вредное вліяніе на услѣшный ходъ занятій молодыхъ лгодей. 
обучающнхся въ университетѣ>.

Правительсхво было лоставлено въ затрудненіе; оно не зна- 
ло, что дѣлать. Оно не дало женщинамх положятельнаго пра- 
ва поступать въ  число университетскихъ слушательницъ, но 
ъъ то же время какъ бы закрыло глаза. не желая видѣть, 
чтб творится въ стѣнахъ университеховъ. Это давало жен- 
щинамъ возможность посѣщать университетскія аудиторіи, 
проникая туда, такъ сісазахь, окольнымл путямн. И, по ихъ 
лоняхіямъ. онѣ въ этомъ случаѣ поступали <на законномъ 
основаніи>. По усхаву русскихъ унлверситеховъ 18-го іюня 
1863 года, къ слушанію лекцій, сверхъ студентовъ, могли 
быть допускаемы и посторожія лиц а . (§ 90). Подъ этими то 
посторожими лиѵдми (вѣдь не сказано же <муоючты>!) рус- 
скія л^енщиаы себя именно и разумѣли.

Конечно5 въ такомъ неопредѣленномъ положеніи вопросъ 
объ университетскомъ образованіи женщинъ долго оставаться 
не могъ. И дѣйствительно, немного прошло времени. какъ 
женщлны были удалены изъ университетскихъ аудиторій и 
для нихъ схали недоступными даже тѣ окольные пути, кохо- 
рыыи онѣ до тѣхъ лоръ пробирались въ университеты. Въ 
числѣ ѵдаленныхъ была, между прочимъ, в извѣстная Сусло- 
ва, первая изъ русскихъ женщинъ схудентка лівейцарскаго 
унлверсихета. Это удаленіе женщинъ изъ университетовъ на- 
т л  лроповѣдники женской эманслпаціи и равноправности 
схараются объяснитъ тѣмъ. что верхъ взяли противники вы- 
спіаго женскаго образованія. Н а самомъ же дѣлѣ причина 
этого явленія б ш а  совершекно иная, а именно —  студенче- 
скія исхоріи. въ которыхъ не послѣднее мѣсхо занимали и 
«университетскія женщины» *). Дѣйствитедьно, лослѣ этихъ

*) По словаыъ В. Авсѣенко, «любозпательность студентоЕъ» обращалась не 
стоіько на лекщи и учебники, сколько на товаршцество съ учащимвся юнопіаыи, 
для нихъ общая скамья въ лабораторіи представляла интересъ превмущественпо 
потоиу, что вела къ общеп квартирѣ въ ыеблированвыхъ мансардахъ >. Пясьма 
о жепщивахъ. Спб. 1888, стр. 76.



исторій женщинъ не стали пускать въ аудиторіи даже и въ 
качествѣ постороннихъ слушателъвицъ 1). Кошеваровой только 
слушательняцѣ медико-хирургической академіи, не принима- 
вшей участія въ студенческихъ безпорядкахъ, было дозволено 
окапчивать курсъ, хотя, впрочемъ, и въ видѣ исключенія... 
И она извѣстяа какъ нервая женщ яна— врачъ, окончившая 
курсъ въ Россіи. Осталъныя <универсятетскія дамы> броси- 
лись тогда въ Дюрихъ, Бёрнъ, Ж еневу, Ларижъ, Сорбонну 
и Гельсинфорскъ, гдѣ уннверситетъ объявилъ открытымъ для 
жеігщинъ свой медицинскій факультетъ еще въ 1871 году 2). 
Заграничные университеты стали нереполняться русскими жен- 
щинами. Въ особенности это нужно сказать о Цюрихскомъ 
университетѣ. Къ сожалѣнію,—увы!— здѣсь обнаружилась горь- 
кая иствна. Оказалось, что большинство женщикъ, обучав- 

'т и х с я  въ Цюрихскомъ уввверситетѣ, имѣло въ виду вовсе 
ие научныя цѣли. Вотъ что говоритъ по этому поводуодинъ 
оффиціальный документъ. <Въ началѣ 60-хъ годовъ нѣсколь- 
ко русскихъ дѣвушекъ отнравилось за границу для слуіпанія 
лекцій въ цюряхскомъ университетѣ. Первоначально число 
вхъ оставалось крайне ограниченнымъ, но въ послѣдніе два 
года начало быстро возрастать, и въ настоящее врекя въ Цю- 
рихскомъ университетѣ и тамошней политехнической школѣ 
считается болѣе 100 русскихъ женщинъ. М еждутѣмъдо пра- 
вительства начали доходвть все болѣе и болѣе неблагопріят- 
ныя свѣдѣнія о нихъ. Одновременно съ возрастаніемъ числа 
русскихъ студентовъ, кояоводы русской эмиградіи язбрали 
этотъ городъ центромъ револющоиной прояагаяды и обратяли 
всѣ усилія на нривлеченія въ свои ряды учащейоя молодежи. 
Подъ яхъ  вліяніемъ научння занятія бросались для безплод- 
ной политяческой агитаціи. Въ средѣ русской молодежи обо- 
его пола образовались различныя политическія партіи самыхъ 
крайнихъ “оттѣнковъ. Олавянское соціально-демократяческое 
общество, центральный революціонный славянскій комитетъ, 
славянская и русскаа секціи интернаціональнаго общества от-
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крылись въ Цюрихѣ и считаюхъ въ числѣ своихъ членовъ 
не мало русскихъ молодыхъ людей я  женщинъ. Въ русской 
библіотекѣ, въ которую нѣкоторые наши издатели доставляютъ 
безшгатно свои журналы и газехы, читаются лекдіи, имѣющія 
исключительно революціонныйхарактеръ. «Пугачевскій бунтъ>, 
<Франдузская реводюція 1870 года>—-вотъ обычяыя темы 

лекторовъ. Посѣщеніе сходокъ рабочита с-дѣлалось обычншіъ 
занятіемъ дѣвушекъ, даже такихъ, которыя не понимаютъ по~ 
нѣыедки и довольствуются изустными переводамя своихъ яод- 
ругъ. Политическая агитація увлекаетъ молодыя неояытныя 
головы и даетъ ииъ  фалышгвое направленіе. Сходки, борьба 
нартій довершаютъ дѣло и сбяваютъ съ толку дѣвушекъ, ко- 
торыя искуссхвениое, безплодное волненіе нрнниыаютъ за 
дѣйствителъную жизнь. Вовлеченныя в* политику дѣвушки 
подпадаютъ подъ вліяніе вожаковъ эииграціи и становятся въ 
их-ь рукахъ яослушнымъ орудіемъ. Иныя по два— по три ра- 
за въ годъ ѣздятъ изъ Цюриха въ Россію и обрахно, пере- 
возятъ письма, порученія, прокламадіи и принимаютъ живое 
учасхіе въ преступной пропагандѣ. Дрѵгія увлекаются ком- 
мунистическями теоріями свободной любви и подъ покровомъ 
фиктивнаго брака доводятъ забвеніе основныхъ началъ нрав- 
ствеяности и женскаго цѣломудрія до крайнвхъ предѣловъ. 
Недостойное поведеніе рѵсскихъ женщинъ возбудило яротивъ 
нихъ негодованіе мѣстныхъ жителей и даже квартирныя хо- 
зяйгш неохотно прннимаюхъ ихъ къ себѣ. Н ѣкоторш  изъ 
этихъ дѣвушекъ паля до того, что снедіально изучаютъ ту 
отрасль акушерскаго искусства, которая во всѣхъ странахъ 
подвергается и карѣ уголовныхъ законовъ, н презрѣнію че- 
стныхъ людей> г). И хакъ, вотъ что скрывалось у бодыішн- 
ства женщинъ яодъ благовиднымъ стремленіемъ къ уяввер- 
сихетскомѵ образованію. И это совершалось предъ нашими 
глазами. Это было не дадѣе 1873 года. <Древо познанія> сно- 
ва раскрыло вск> наготу женщины...

1) У Шашкова, стр. 296— 299. По словамъ Авсѣенко, эыансипированныя да* 
ыьі новаго склада оправдывази себя такъ: <мы грѣшимъ не потому, что не мо* 
жемг устоять передъ порокомъ, а потому, что никааого порока тутъ нѣгь>. Пись- 
ма о женщішахъ. Слб. 1888, стр. 57.
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Между тѣмъ въ самой Россіи удаленіе женщинъ нзъ уни- 
версихетовъ послужило ярнчиною новаго явленія, которое 
заслѵживаеіъ того} чхобы обратихь на него вниманіе въ статьѣ, 
посвященной вонросу о женскомъ образованіи. Мы разумѣемъ 
взволновавшую русское общество мысль объ охкрытіи особаго 
<женскаго университета». Предъ намя кн и гаЕ . Некрасовой— 
<Изъ ярошлаго женскихъ курсовъ: 1) Московскіе Лубянскіе 
курсы; 2) Пехербургекіе врачебные курсы>. Некрасова—сама 
курсистка и съ полною симпахіею охяосихся къ вопросу о 
женскомъ образованіи въ самыхъ обширныхъ размѣрахъ. 
Тѣмъ не менѣе она не ногла скрыхь всего комизма въ раз- 
витіи у насъ идеи <женскаго ѵниверсихеха» я  тѣхъ недостат- 
ковъ. кохорые яе  дозволяютъ нашимъ «женскимъ курсамъ> 
выполнять своего прямого назяаченія. Самое учрежденіе ха- 
кихъ курсовъ она называехъ «нопыткою неумѣлою и неудав- 
шеюся> г).

Главнымъ ценхромъ всѣхъ предварихельяыхъ хлопотъ, такв 
сказахь, мѣсторожденіемъ самой ядеи «русскаго жеяскагоуни- 
верситеха> на сей разъ явялась уже Москва. Въ Москвѣ бы- 
ло пяхь-шесхь- ѵчительницъ, окончивіггахъ курсъ въ женскихъ 
училиіцахъ перваго разряда, но чувствовавтихъ себя недо- 
статочно подготовленными къ  веденію школьнаго дѣла. И 
вотъ онѣ хо первыя въ домахъ своихъ знакомыхъ и между 
собою время охъ временн схали выска8ывать мысль о необ- 
ходимосхи учрежденія въ Россіи такого женскаго учебнаго 
заведенія, iioxopoe бы, схоя в ы т е  женскихъ гимназій, имѣло 
своего спеціальною цѣлію--подгоховляхь умныхъ и опытныхъ 
преподавательницъ для женскихъ учебныхъ заведевій. Мысль 
эта яаш ла себѣ сочувствіе среди многихъ женщинъ. Нельзя 
же быхь русской образованной женщинѣ пасхолько охсталою» 
чхобы не сочувствовахь идеѣ высшаго женскаго образованія! 
Да эхого, наконецъ, требовала мода. новосхь и оригинальность 
самой захѣи! И дѣйсхвихельно^ по охкровенному признанію 
г-жи Некрасовой, многихъ женщинъ тяну.іи въ собранія, въ 
кохорыхъ предварихельно былъ обсуждаемъ эхотъ вопросъ, со-
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вершенно стороннія побужденія. Ихъ интересовалъ самый 
процессъ сборовъ, хожденій, непривычнаго шума, общей бол 
товни. «Собраніе женщинъ... засѣданіе... это что-то to u t—й— 
fa it orig inal! это такъ мило, такъ забавно!> говорили многія 
изъ дамъ *). Другія принимали въ этомъ дѣлѣ горячее уча- 
стіе до чзстолюбивымъ иобужденіямъ, представляя себя обще- 
ственными дѣятельницамн, которымъ послѣдующія поколѣнія 
женщинъ будутъ обязаны вѣчною благодарностію. Третьихъ 
подкуналя таинственность самыхъ засѣданій, которыя могутъ 
вызвать даже ііреслѣдованіе со стороны дравительства и т. д. 
И быть можегь, только тѣ пять-шесть учительницъ, о кото- 
рыхъ мы упомяяули выше, оставались вѣряыми первоначаль- 
ной идеѣ и думали о дѣлѣ серьезно, по крайней мѣрѣ, съ 
ихъ точки зрѣнія...

Первое собраніе по поводу сженскаго университета» про- 
исходило въ Москвѣ въ іюнѣ или іюлѣ 1868 года 2). Вохъ 
что разсказываетъ о немъ г-жа Некрасова. <Собралось въ 
одномъ и8ъ захолустныхъ уголковъ Москвы пять незнакомыхъ 
между собою женщинъ и стали бесѣдовать о томъ, какъ бы 
подать въ московскій университетъ ярош еніе объ открытіи... 
только чего?—вотъ вопр'осъ. Какъ назвать ту новую школу, 
которая не имѣла еще за собою предшествениидъ? Названіе 
въ данномъ случаѣ почему-то казалось очень и очень важ- 
ным*ь: назвать просто <школою>, «учебнымъ заведеніемъ> 
казалось обидныиъ. Если назвать <женскимъ университетомъ», 
то можно нодорвать дѣло въ самомъ начйнаніи. Скажутъ: 
многаго захотѣли!... Какъ написать прошеніе? Н а чъе имя? 
Гдѣ собрать достаточное количество подписей?— Всѣ этя и 
подобные волросы были предметомъ обсужденія перваго. со- 
бранія и представили много затрудненій; помочь .разрѣтить 
этл затрудненія было некому>. Но однимъ этимъ засѣданіемъ 
дѣло не кончилось. Напротивъ, засѣданія стали повторяться 
все чаще и чаще; число сочувствующихъ мысли объ откры-
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тіи женскаго университета увеличивалось; собранія съ каждымъ 
разомъ дѣлались многолюднѣе и шумиѣе. А какой богатый 
матеріалъ для комедіи они могли бы доставдть поэту, кото- 
рый пожелалъ бы обрисовать этотъ  моментъ нашей обіце- 
ствеяяой жизни въ дѣйствующихъ лицахъ одного женскаго 
пола! Можно себѣ представить, что происходило ва  многолюд- 
н ь ш  собраніяхъ, въ которыхъ оюивое участіе принимали однѣ 
женщины! <Не зная, какъ взяться за дѣдо, разсказываетъ 
Некрасова, женщияы неводьно парадировали на свонхъ со- 
браніяхъ мужчднъ, сохраняя при этомъ всѣ недостатки муж- 
скихъ засѣданій; говорились рѣчи, писались протоколы; щ м ѣ - 
м ,  кричали  и, въ концѣ кондовъ, какое-либо лицо брало пе- 
ревѣсъ громнит голосош  и его мнѣніе вписывалось въ  дро~ 
токолы, какъ рѣіпающее споряый вояросъ. По окончадія* за- 
сѣданія протоколы подписывалясь не только ярясутствовав- 
пшми, яо и тѣыи, которш  заяаздываля и обыкновеяно при- 
ходили только справиться, —  <скоро ли назначахъ сдѣдующее 
засѣдаяіе?>...

Какъ комично началось и велось эхо дѣло, такъ комично 
оно и кончилосъ. Хотя участниды, повидимому. и заботи- 
лясь о томъ, чтобы до времени хранить свои затѣи въ тай- 
нѣ, вести дѣло, какъ можно, секретяѣе, — но это оказалось 
невозможнымъ. Слухъ о томъ. что собраніе каквхъ то жен- 
щянъ намѣрено ходатайсхвовать объ открытіи женскаго уни- 
верситета скоро распространидся по всей Москвѣ, дошелъ 
до полиціи и яроникъ въ стѣны московскаго уаиверси- 
тета. Уняверситетъ с-челъ за лучшее предупредить женщинъ 
этого кружка часхнымъ образомъ, чтобы онѣ оставили своп 
затѣи л не думали подавать ему своего дрошенія, на кото- 
рое онъ можетъ отвѣхить толъко безусловнымъ отісазомъ; a 
долиція прямо и открыто разъ на всегда запретила <эти вдол- 
нѣ невинныя д ни для кого невредныя собранія>, ибо на 
нихъ не было испрошено разрѣшенія пе только отъ полицій- 
мейстера. но даже и отъ частнаго нристава.

Впрочемъ, мысль о высшеучебномъ жеяскомъ заведенід не 
переставала занимать московскую интеллигендію. Е е  особенно 
лоддерживала г-жа Сояова, принимавіпая дѣятельное участіе
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во всѣхъ женскяхъ собраніяхъ уничтоженнаго кружка и те- 
перь основавшая новое общество женщинъ, раздѣлявигихъ ея 
воззрѣнія. Таже самая участь, по всей вѣроятности, яостигла 
бы и это обтцество, если бы къ нему не примкнѵла женщина, 
нользовавшаяся въ Москвѣ уваженіемъ среди многихъ влія- ■ 
телъныхъ особъ. Мы говоримъ о Елязаветѣ Александровнѣ 
Рагозиной, урожденной Ш иповой. Самыя засѣданія новаго 
общества происходили на Никятской въ домѣ родственниковъ 
г-жи Рагозяной. Здѣсь также старались дѣло обставить таг 
инственностію и непроницаемостію для ностороннихъ лицъ. 
<Эти собранія, говоритъ Некрасова,— носили болѣе оффиці- 

алъный характеръ; въ нихъ было больше порядка; число при- 
сутствовавшихо» доходило иногда до ста человѣкь. Помяится, 
какъ боязливо-таияственно впускалъ насъ старый игвейцаръ 
въ богатую иереднюю барскаго дома, какъ осторожно входи- 
ли сами-женщины, поодиночкѣ. замедляя на улицѣ шаги, что- 
бы не столпиться въ числѣ трехъ у подъѣзда, какъ тщатель- 
но завѣшивались выходявшія на улицу окна квартиры, гдѣ 
готовилось собраніе, какъ будто бы здѣсь собирались дѣлать 
что-то недоброе. нехорошее. Зала была болыпая, вся уставде- 
на стульями; въ глѵбинѣ залы маленькій столикъ; на немъ— 
бумага, перо, чернила и колокольчикъ. Въ залѣ свѣтло ісакъ 
днемъ; всѣ стулъя заяяты. Но во всей многолюдяой толпѣ 
ни одного ыужчины... Ставится вопросъ: какого рода образо- 
ваніе будетъ давать будущая ш кола—общее или спеціальное? 
Однѣ стоятъ за общее образованіе, другія— за спеціальное. 
Просьба объ открытіи уняверситета на этихъ собраніяхъ бы- 
ла отвергнута; рѣшено было просить объ открьттіи жеяскихъ 
кЗфсовъ». He думаеыъ однако-же, чтобы женщины сами мо- 
гли довести начатое ими дѣло до кояца. Помочь иагь, по 
просьбѣ Рагозиной, взялся директоръ 2-й московской мужской 
пш назіи, Ф. Н. Королевъ. Онъ подалъ министру народнаго 
просвѣщенія прошеніе, и 31 мая 1869 года. чрезъ попечи- 
теля московскаго учебнаго округа, полѵчено было разрѣ тен іе  
на открытіе женскихъ курсовъ при 2-й московской мужской 
гнмназіи подъ надзоромъ и отвѣтственностію ея директора. 
Такъ какъ вторая московская мѵжская гиііназія находится на
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Лубянкѣ, то и открытые при ней женскіе курсы получилн 
названіе лубянскиж

Поступленіе на эти курсы министерство хотѣдо ограничять, 
по его словамъ. толысо тѣми лицами женскаго пола, которыя 
дѣйствительно желаюгь обучаться *). Мысль совершенно не- 
вьшолнямая! Какъ отличить лицъ, дѣйствительяо, желающихъ 
обучаться, отъ пустыхъ и слѣпыхъ подражательницъ модѣ или 
подъ благовидкымъ предлогомъ <учености> преслѣдующихъ 
цѣли, не имѣющія никакого отношенія къ истинной наукѣ? 
Ниже мы увидимъ, что т ат  лменно случвлось и  на самомъ 
дѣлѣ н что минястерство наше не достигло того, чего жела- 
ло. Изъ учебныхъ предметовъ на курсахъ бигли разрѣшены 
лишь тѣ; которые входятъ въ программу классическихъ гим- 
назій вѣдомства министерства народнаго просвѣщенія, а имен- 
но: 1) Законъ Божій, 2) математика—ариѳметика, алгебра, ге- 
ометрія, 3) физика, 4) исторія вообще и исторіа Россіи въ 
частности, 5) географія и 6) языки: русскій, 7) нѣыецкій, 8) 
французскій, 9) латинскій, 10) греческій и 11) англійскій. 
Объемъ предодаванія также не додженъ былъ превышать про- 
гралшы классическяхъ гимназій а). Волѣ каждой слушатедьни- 
цы было предоставлено избраніе и опредѣленіе количества 
предметовъ. которые она была намѣрена изучать. Такъ какъ 
правительство отказалось дать опредѣденяыя средства на от- 
крытіе и веденіе этихъ курсовъ, то всѣ расходы на нихъ дол- 
жны-были покрываться лишь взносами слушательницъ; сюда 
относятся издержки на вовнагражденіе преподавателей за чте- 
ніе лекцій, расходъ на освѣщеніе, прибавка къ жалованыо 
прнслуги, вознагражденіе лица, которое всегда должно было 
ирясутствовать на курсахъ для наблюденія за порядкомъ (над- 
зиратель, или дрѵгой кто-либо изъ лицъ. служащихъ въ муж- 
ской гимназіи). Размѣръ платы sa слушаніе лекцій не былъ 
точно опредѣленъ,— онъ находился въ зависимости отъ числа 
слушательницъ. Слушательницамъ же было предоставлено пра- 
во избранія п приглашенія преподавателей.

отдѣлъ ЦКРКОВНЫЙ 615

1) Мвнистер. правила вурсовъ § 1.
2) Ibid. § 2.



На первый годъ уже въ октябрѣ мѣсядѣ 1869 года слу- 
шать лекціи на лубянскихъ курсахъ изъявило желаніе 190 
женщинъ язъ разныхъ классовъ русскаго общества; въ этоыъ 
числѣ много было дѣвицъ. но были также молодыя вдовы и 
даже женщины замужнія. Но не подумайте, читатель, что всѣ 
эти женідины, какъ хотѣло министерс-тво, были лида, <дѣй- 
ствителъно желавшія обучаться». По откровенному признанію 
г-жи Некрасовой, многія язъ  этихъ женщинъ (амы дѵмаемъ даже 
оченъ многгя) <подлисались для того только, чтобы оказать мате- 
ріальную поддержку курсамъ. сами же ихъ вовсе и не слушали>.

Сначала эти курсы приводили въ восторгъ нашихъ «уче- 
ныхъ» дѣвидъ. Имъ нравилось прежде всего соціалъно-ресйу- 
бдикански-демократическое устройство курсовъ. Всѣ дѣла кур- 
совъ подлежали вѣдѣнію «общаго собранія> курсястокъ: онѣ* 
контролировали постунленіе на приходъ я  въ расходъ взно- 
совъ за право слуша-нія лекцій, избирали и приглашали про- 
фессоровъ, опредѣляли ихъ гонораръ, отрѣшали ихъ отъ лек- 
торскихъ чтеній, распредѣляли часы занятій, дѣлали постано- 
вленія о «ходатайствѣ* предъ правительствомъ> по разнымъ 
предметамъ, закрывали однѣ каѳедрц и открывали другія, <со- 
ставляли бнбліотеку> я  вырабатывали для нея <правила>, ут- 
верждали договоры по найму помѣщенія, когда новый дирек- 
торъ. опредѣленный на мѣсто Королева, отказалъ имъ въ по- 
мѣщеніи въ гимназическомъ здаяія, и т. *п. «Общія собранія!> 
<Баллотяровки!> <Пренія!>... «Отдѣльныя мнѣнія!>... <Выборы 
предсѣдательниды и секрехаря общихъ собраній!»... «Выборы 
распорядительницы н ея яомощяндъ!>... <Постановка н обсу- 
жденіе различныхъ вопросовъ!>... Какъ всѣ этя громкія сло- 
ва должны были лестно звучать для уха молодой дѣвушки, 
пріѣхавшей на курсы изъ какого-нибудь отдаленнаго закоул- 
ка широкой матушки—Россіи! До сихъ поръ вѣдь еще ниче- 
го подобнаго не бывало! И какъ все это мило и интересио! 
Несомнѣнно, это начало новой эры. Даже за-границей еще 
не доросли до этого! Но довольно’ намъ идти въ хвостѣ Ев- 
ропы! П ора стать на собственныя ноги! Такія безъ сомнѣнія, 
мысли наполняли молодыя головы первыхъ слушательннцъ 
лубянскихъ курсовъ...
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«Мечты, мечты! Гдѣ ваш а сладость?>.. <Безумныя мечты!>.. *).
H e менѣе живой интересъ у первыхъ слутательнидъ лу- 

бянскихъ курсовъ возбуждалъ вначалѣ и вопросх о томъ, какъ 
ихъ будухъ называть. Оамъ по себѣ вопросъ не важный, но 
ддя женщины, которая всегда горячо интересуется мнѣяіемъ 
о себѣ другихъ, вопросъ почтя роковой. И вогь въ классахъ, 
вмѣсто обдумыванія только-что прочитаннаго профессоромх, 
нерѣдко доднимались бурныя пренія. Однѣ съ самодовольстві- 
емъ высказывали предяоложеніе, что ихъ будутъ называть <сту- 
дентками>, другія, возражая противъ этого предположенія, 
утверждали. что <студентками> называть нхъ не слѣдуетъ, a 
что ихъ нужно называть только <курсицазш> или <курсови- 
дами> 2). Несчастныя! онѣ не предугадывалн, что названій 
имъ будетъ не мало, что ихх будутъ называть и скурсистка- 
ыи> , и <педагогичкаии», и <медичками>, и <бестужевкамя>, 
и <владимірками>, и даже <рюмочкалш> или <рюмочницами>! 8).

Совершенно иное чувсхво, тяжелое чувство разочарованія, 
охватило первыхъ слушательницх лубянскихъ курсовъ, когда 
онѣ поближе ознакомились съ программою самыхъ тгеній. йм ъ 
хотѣлось пробраться въ уяиверситеты или медико-хирурги- 
ческую академію; а правительство предлагало выслушивать 
лишь курсъ классическихъ гимназій, мало чѣмъ отличающійся 
оть курса женскихъ гимназій. Здѣсь ли не мѣсто ропоту, ра- 
эочарованію, неодобренію, неудовлетворенности? И Е. Н е- 
красова свидѣтельствуетъ % что курсистки <тутъ же рѣпшли 
что на открываемые курсы много надѣяться нечего>.

Чтеніе декцій на лубянскихъ курсахъ было начато только 
8-го ноября 1869 года, д а и  то, впрочемъ, не по веѣыъ пред-
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*) Слитаемъ езлвшвяыъ лодробно говорить о тоаъ, что эти «общія собранія» 
курснстокъ имѣли такой же харавтеръ, какъ н первыя дамсвія засѣданія по лово- 
ду открытія женсваго университѳга: шуыъ, криаъ, суматоха, мнѣнія, кодокольни- 
аи, протоколы, подписи, перерѣшеніе одняхъ я  тѣхъже волросовъ ло десятяразъ 
и все таки полное недорѣшеніе нхъ; всѣ говориія, и ни&то ннкого ве сдушагь. 
Однныъ словомъ, не было, какъ слѣдуеть...

2) Е. Некрасова, стр. Х5.
3) 0  женщинахъ. Мыслв старыя и новня. Стр. 90.
*) Ibid.
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метамъ, а  лвліъ по русской исторіи и физики. Курсистки бы- 
ли разочарованы и характеромъ преподаванія. Однѣ были не- 
довольны тѣмъ, что профессоры говорили съ яими <ночти дѣт- 
скимъ яэыкомъ», счвтая ихъ не подготовленными къ серьез- 
ноыу изложенію наукв, простушкамя. другія, напротивъ. роя- 
тади на профессоровъ, находя ихъ чтенія слиткомъ сухими, 
отвлечеяньши и недоступными для усвоенія.

Самые предметы преподаванія были не ло душѣ слушатель- 
нвцамь лубянскихъ курсовъ и потому мянистерская програм- 
ма, при данной жеящинамъ свободѣ слуш анщ  скоро оказалась 
не выподнимою. По нѣкоторымъ предметамъ чтеній не было 
вовсе (напр., по греческому языку). По другиыъ преподаваніе 
продержалось только первый годъ и болѣе никогда ве начи- 
налось. Такъ, лекдіи по Закону Божію были прекращены еще 
въ 1870 году <за иеимгтіемв слуш ат ельт щ у 1)ί характеристя- 
ческое знаменіе нашего времени! Вмѣсто Закона Божія кѵр- 
систки потребовали преподаванія химіи, что и было имъ доз- 
волено въ томъ же 1870 году; въ 1871 году былъ открытъ 
курсъ преподаванія высшей алгебры и. аналитической геоме- 
тріи; въ томъ же году министерствомъ народнаго иросвѣще- 
нія было дано разрѣшеніе администратору лубянскнхъ кур- 
совъ, Королеву, открыть лекціи: по предмету астрономіи, a 
въ 1878 году- и по предметамъ естественныхъ наукъ; за то 
чтенія по латинскому языку и всеобщей исторіи были совер- 
шенно закрыты (первыя— въ 1874 году, апослѣднія—въ 1875 
году).

He могла нравиться курсисткамъ даже самая достановка 
учебнаго дѣла на лубянскихъ курсахъ. Это было не учебное 
заведеяіе, а лишь—публичныя лекціи. Лекторъ считалъ своею 
обязанностію взойти на каѳедру, прочесть столько исписан- 
ной бумаги, сколько тгозволялъ учебный часъ, и затѣмъ <раз- 
шарісаться» предъ учеными барынями. Ни репетвцій, ни экза- 
меновъ не было, а  потому и <барышни>; сколъко бы лѣтъ ояѣ 
ни слушалп эти чтенія, не получали никакихъ дипломовъ и

*) Ibid. стр. 21.



ннісакихъ правъ. Межу тѣмъ скоро послѣ учрежденія ігубян- 
скихъ курсовъ стали появляться и курсы съ правами. Тако- 
вы, напр., были <историческіе курсы», открытые въ 1872 г. 
въ Москвѣ профессоромъ Герье, называвшіеся выстими жен- 
скими курсами и сулившіе впереди диплоыы вмѣстѣ съ сое- 
диненными съ ними правами. Таковы же были въ Петербургѣ 
курсы Бестужевекіе (Владимірскіе) и въ особенности врамебте 
или медит нскіе кѵрсы, открытые въ томъ же 1872 году въ 
Петербургѣ при медико-хнрургяческой академіи. Это подало 
поводъ женщинамъ, <дѣйствительно желавшимъ обучаться>, 
бросать одни курсы и переходить на другіе, когда только иыъ 
вздумается г). Такими путешествіями ученыхъ русскихъ жен- 
щинъ въ особенности былъ богатъ 1872 годъ, когда сразу 
бш о  открыто нѣсколько новыхъ <высшихъ женскихъ курсовъ> 
и когда лубянскіе курсы остались почтя пустыми и почти оъ 
одними лекціями по физико-математическимъ и естествеянымъ
наѵкамх.

*

Такъ какъ лубянскіе женскіе курсы могутъ быть названы

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 619

х) Прекрасно говорить Авсѣенко о томъ, откуда набирался вонтннгентъ сяу- 
шателышцъ напгахъ всеворможпыхъ курсовъ. < На вурсы, говоритъ онъ (стр. 77), 
потянулось огроыное эшожество дѣвидъ н молоднхъ женшдпъ изъ всѣхъ угювъ 
Россіи. Есяи ве ошвбаюсь, въ Петербургѣ я Мос&вѣ лришлый элемеятъ быіъ ло- 
стоянло многочислеинѣе мѣстнаго, при чеыъ особевно кного давали окранны—за- 
подпый край, югъ и дальнія восгочяыя губервін: еврейство давало весьиа ве ма- 
лый проиевть. Вообще, разнообр&зіе лячнаго состава курснстовъ было порази- 
тедъное. Туть встрѣчались свромныя дѣвупгеи, увдечепныя свонмн гимназнческиаіи 
услѣхами и искревно желавшія чему-то еіде научиться; суровыя дѣвицы язъ ни- 
щенствующихъ семействъ, вѣрившія вь хлѣбное значепіе образованія; совершенно 
воспитанныя н лрихвчпня барышнв, увлекаемыя сыутяыыъ іюбопытствомъ н созна- 
шемъ, что онѣ и на курсахъ съумѣютъ держать себа барышнями; равнодушныя 
ео всявой наукѣ дѣвиды, поступившія на курсы по жедакію маменекъ, вдругъ во- 
чему-то возгорѣвшихся тщеславіелъ образованяости и убѣдившвхъ своихг дочѳвъ, 
что «теперь» высшее образованів необходямо для женшдны и что диплоиъ Mo­
se rs  отлачно познровать нхъ въ кругу знакоыыхъ; дѣвиды стереотнянаго повроя, 
одержамыя стадвыми свойствами и полагающія, что еслн всѣ ндутъ на курсн, то 
и имъ яеобходимо тискаться сввозь тодлу н быть тамъ, гдѣ «все передовое», и 
нааонецъ, огромное количество бѣглянокъ со всей Россін, укрывавшихся на кур- 
сахъ отъ постылыхъ мужей, тяжеднхъ папенекъ и здющихъ маменект», оіъ сауки 
захолустваго прозябанія, отъ отсутствія всяаяхъ перспектнвъ въ своемъ лровин- 
ціальномъ углу>.



прототипомъ всѣхъ остальныхъ женскихъ курсовъ, то намъ 
кажется, что о послѣднихъ нѣтъ нюсакой нужды говорить по- 
дробнѣе и такимъ образомъ повторять уже сказанное. Въ су- 
іцественномъ между ниыи различія нѣта. Ниже ыы остано- 
внмся ляшь на врачебныхъ курсахъ. Здѣсь же мы считаемъ 
нужяш іъ поставить только вопросъ о томъ,— какую пользу 
принесли Россіи педаш ичеш е женскіе курсы— лубянскіе, бе- 

• стужевскіе и т. д.? Какого мнѣнія о нихъ были лучшіе рус- 
скіс люди? Увы! й хъ  мнѣнія для курсистокъ слишкомъ невы- 
годны. «Терпѣть не могѵ женщинѵ— книжку, напичканнуто 
умными чужими мысляаш», говоритъ, нанр., А. Л альм ъ 1). Та- 
кого-же мнѣнія о современныхъ ученыхъ педагогнчкахъ былъ 
и ДостоевскіЁ. <Скажите, что встрѣтите вы тенеръ дѣвицу 
илн даму безъ книжки, въ дорогѣ или даже на улицѣ? Однимъ 
словомъ, жажды и ревности очень ыного, самой благородной 
и свѣтлой, no... но все это еще какъ-то нейдетъ. Ничего 
нѣтълегче, какъ, напр., увѣритьтакую ученицѵ почтв въ чёмъ 
вамъ угодно, особенно если кто складно умѣетъ поговорить. 
Содроганіе придетъ иногда при мысли, что она, пріѣхавъ до- 
мой, тотчасъ и начнетъ яримѣнять на дѣтяхъ и на супругѣ 
то, чему ее научили» 2). <Не то нуж но»,— говоритъ онъ въ 
другомъ мѣстѣ 3), <чтобы женщина знала то, что зяаетъ муж- 
чвна,—у нея есть нѣчто свое, что надо за нею сохранить. 
Надо сохранить въ ней стихійную силу женственности, или 
распадется человѣческій организм,ь>. За  эти взгляды н а п т  
проповѣдники женской эманципаціи сильно негодуютъ на До- 
стоевскаго и упрекаютъ его въ <ретроградствѣ> и «консерва- 
тивномъ обскураытизмѣ>. Но опи забываютъ, что такого же 
мнѣнія о женской учености б ш и  и тѣ мыслители, которые 
нріобрѣли себѣ всемірную извѣстность и пользуются уваже- 
ніемъ даже среди самыхъ <либеральныхъ> просвѣтителей жен- 
скаго пола. Тагсовы: Аристотель, Кантъ, ПІопенгауэръ, Огюстъ 
Контъ. Шпллеръ, Гетэ π др.> <Ученыя жеыщины, говорилъ,
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1) 0  женщинахъ мысіи старыл п новыя. Стр. 168.
2) Ibid. стр. 169.
3) Ibid. стр. 168.
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налр. Кантъ *), «пользуются своими книгами такъ же, какъ л 
часами, которые онѣ носятъ для показа другимъ, хотя бы они 
и стояли постоянно или шди невѣрно». Нельзя сказать также, 
чтобы къ курсисткамъ относились съ особеннымъ расположе- 
ніемъ Е благоразумные русскіе лтоди вообтце. Опытъ свидѣтель- 
ствуетъ (да лриходилось выслушивать сѣтованія и отъ нѣко- 
торыхъ курсистокъ), что мѣсха преподавательницъ и восяита- 
тельницъ въ напшхъ женскихь учебныхъ заведеніяхъ, даже 
мѣста уяительницъ въ частныхъ домахъ, охотнѣе предоста- 
вляютъ институткаиъ, гнмназисткамъ и воспитанницамь епар- 
хіальныхъ женскихъ училиідъ, чѣмъ бывтимъ слутательни- 
цамъ высш гш  женскихъ курсовъ. Думаемъ, что справедливо 
ноступаетъ н наш е ыинистерство народнаго просвѣщенія, 
оказывая въ послѣднее время свое несочувствіе къ такого рода 
типѵ женскаго образованія...

Т . Вут невичъ.

(Овончакіе будегь).

г) Ibid. стр. 103.



П А Т Р І А Р Х Ъ  ФОТІЙ.
(Окончаніе *).

Фотій возстановленъ па своемъ престолѣ на ноьомъ соборѣ, пронсходившемъ въ 
првсутствін лег&товъ папы.—Онъ снова возстаетъ протнвъ заблуздёній латвяской 
церави.—Сыерть Василіл.—Ишіераторъ Левъ философъ.—Изгнаніе Фотія изъ Кон- 
стаптвнополя.—ІІослѣдніе годы атого великаго латріарха.—Очеркъ его сочине-

ній.—Его слерть.

Въ ноябрѣ мѣсяцѣ (879 года) соборъ, преднисаюшй папою Іо- 
анномъ, бы.ть созваігь ]). Цредсѣдательствовалъ на немъ Фотій. По 
обѣимъ етороназп» его занимали мѣста римскіе легаты п послы во- 
сточныхъ патріарховъ: священнпкъ Косыга, посолъ Александрін, 
Ваеплій, архіепнскоггь Мартиропольскій, бывшій посломъ Антіохіи, 
и Илія, яосоль Іерусалимскій 2). Триста восемьдесяп» три еігиско- 
па размѣстилилъ нпже дегатовъ.

*) См. ж. «Вѣра и Разуііъ» 1889 г. Λ· 6.
*) Дѣяяія этого собора изданы по Ватиканскому ланускрипту и по пржказа-

нію палы Климента XI отцеігь Hardoin’oMt въ его собранін соборовъ (т. VI); и 
такъ какъ они содержатъ шгогіе предметы, опровергающіе увѣреыія враговъ Фо- 
тія: то пясатели лристрастные, подобно Баронію и греческому вѣроотступпвау 
Льву Алдяччи (AUatius), утверждаютъ, что дѣянія эти были искажены Фотіемъ. 
Асеемаеи, котораго нельзя заподозрить въ добрыхъ чувствахъ вт» отлошеши аъ 
воеточной деравн, признаетъ нхъ подлинными. Въ самомъ дѣлѣ, каквмъ образомт. 
можно лредположить, будто Ватиканская бибдіотека обладаетъ только лодяожнымн 
аитами? Что же сдѣладось съ подлинными актами?

2) 9тотъ ІГлія не былъ тотъ самый, который засѣдалъ на соборѣ, созвааномъ
лротивъ Фотія. Этогь Илія присутствовалъ на соборѣ, начлная съ перваго засѣ- 
данія; Косьма пребьш, уже но второ.му засѣдалію, а  еішсаопъ ВаслліЙ—къ чет- 
вертому.



Ъъ началѣ лерваго засѣданія діаконг Петръ, протонотарій Кон- 
стантннопольекой деркви, торжественно провозгласилъ, что пап- 
скіе легаты ислрашиваіотъ лозволенія войти. Фотій приказалъ вве- 
стя нхъ, совершившя молитву о ниспосланш благодатд; затѣмъ 
онъ направился къ нимъ, обнялъ ихъ и внсказалъ привѣтствіе, 
столько же бдагочестивое, какъ и ьраснорѣчивое. Кардиналъ ІІетръ, 
говорившій отъ имени лѳгатовъ, возблагодарилъ Бога за то, что 
онъ нашелъ его святѣйлгество патріарха въ столь добромъ здо- 
ровьн и заявилъ. что нала лривѣтствуетъ его, какъ своего брата 
и своего сослуживца во священствѣ. «Мы тоже, отвѣчалъ Фотій, 
привѣтствуемъ еь сердечною любовію святѣйшаго вселенскаго 
папу Іоанна, нашего святого брата, сослужителя п духовнаго 
отца>.

Посдѣ того, какх кардиналъ Летръ сдѣлалъ намекъ на нясьма, 
которыя ояь лривезъ съ ообою и которыя свидѣтельствують о 
лапской заботливости въ отношенів: къ Констадтинопольской дер- 
кви, Фотій воздалъ великую похвалу лодобншгь чувствамъ папн. 
Онъ сказалъ: «подобно тому, какъ Христосъ не довольствовался 
небомъ и возжелалъ снизойти на земдю для лрославлеяія человѣ- 
чеетва, и папа не довольствуется созерцаніемъ своей собственной 
церкви въ мирѣ, но пожелалъ побуднть къ исправлешю расколъ- 
никовб иныхъ странъ». Подъ этими раскольникани онъ разумѣлх 
тѣхъ, которые съ самаго начала ке пожелали войтн съ нимъ ъъ 
общеніе.

Послѣ нѣкоторыхъ другихъ учтивнхъ заявленій, карднналъ Петръ, 
обращаясь къ собору, сказалъ, что пала, будучи добрымъ ласты- 
ремъ, лреслѣдуетъ едннственную дѣдь, состоящую въ лриведенін 
всѣхъ къ едияенію. «Единеніе ужѳ возстановдеяо> отвѣчалъ Іоаннъ 
Гераклійскій. Затѣмъ Захарій Халхедонскій, нскренній другь Фотія, 
въ историлескомъ очеркѣ изложилъ причяны лроисходиввтхъ 
здѣсь раздоровъ. Онъ сказалъ, что неоспоримое лревосходство Фо- 
тія возбуждало противъ него много завнсти, а слабость Игнатія 
сдѣлала его и играллщемъ завнстп тѣхъ дюдей, которые для удо- 
влетворенія своихъ дурннхъ расположеній замутлгди векі церковь.
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«Къ счастію, прябавилъ онъ, лапа Іоаннг не захотѣлъ болѣе 
быть игралищемъ этой зависти; онъ встуішлъ на иной путь, чѣиъ 
его прѳдшественнлки: Николай и Адріаяь. И вотъ благоцаря это- 
му миръ возстановленъ». Посолъ Іерусалнмскій заявидъ еще, что 
его церковь признала Фотія патріархомъ съ тѣхъ саиыхъ поръ, 
какъ только онъ лослалъ общительную грамоту патріарху Ѳеодо- 
сію 1),

Легаты поднесли Фотію многія церковныя одеждн, лрисланныя 
ему папою, и еще разъ заявили, что пана питаетъ къ Константи- 
нопольскому латріарху чувства совершеннѣйшей любви.

Засѣданіе окончилось хвалебныюі возгласани въ честь лмпера- 
тора, ишгераторской фамнліл, Фотія н Іоанна, святѣйшаго патрі- 
арха.

Второе засѣданіе происходило 17 ноября. Яа этомъ засѣданін 
. чнталя лисьма папы къ императору и Фотію 2).

По окончаліи чтенія, кардиналъ Пѳтръ спросюгь, кавимъ обра- 
зомъ патріархъ Фотій взошелъ на свой прѳстолъ. Илія Іеруеалим- 
скій взялъ на сѳбя отвѣчать на этотъ вопросъ: «Фотій, сказалъ онъ, 
веегда признаваемъ былъ латріархомъ восточкыми патріархамн и 
болыпюгь чнсломъ еписколовъ и духовѳнства Константинополь- 
скаго патріархата. Итакъ дочеяу бы онъ нѳ могъ взойти на лре- 
столъ?> Весь соборъ лодтвердшгь заявленіе Ияіи: «Онъ взошелъ, 
сказали епископы, съ согласія трехъ патріарховъ, по лросьбѣ им- 
лератора, лли скорѣе устулая настоятельншгь требованіямъ его, 
и по лрошенію всей Константкнопольской цѳркви» — «Такимъ об- 
разомъ, прп зтомъ не было допущено какой-лнбо жестокости со 
стороны Фотія, спросплъ кардипалъ Петръ; не постулоъ  ли оігь 
тнранническя?»— «Надротивъ, отвѣчалъ соборъ, вее совершилося 
тихо и спокойно»«С лава Богу», отвѣчадъ карднналъ Детръ. По-

*) Это мн и утверждаіи вопрекн лжи самозванвыхъ легатовъ Іерусалпыскихъ 
ва соборѣ изъ восемнадцати человѣкъ.

2) Флери, сввдѣтельствуя о разности между текстами латияскшіъ и греческимъ, 
говоритъ, что измѣненія въ текстѣ сдѣіаны бнли, безъ сошіѣнія, es соиасіи cs 
л т т а ш  «слышавшили пзмѣвенное чтеніе ихъ в ве жаловавшвмвсл ва это». 
Hist. Bed. liv. L i l l y  § 13.
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слѣ 9того сталъ говорить Фотій п скажть: <0бъявляю передьБо-
гомъ, что я  иикогда не желалх этого престола; болш ая часть
приеутствующихъ здѣсь знаіотъ это хоропіо. Вх первый p m  я
взошелъ на лрестолх вопреки моему лселашю, послѣ того, какъ
пролилъ много слезъ и долго соиротивлялся настоящему насилію,
употребленному противъ меня царетвовавтимъ тогда императо-
ромъ; я взошедх на престолъ только по согдасію еписконовъ и
духовенства, нзбравшихъ мекя безъ моего вѣдома; меня отдалн
подъ стражу...» — «Да, восклякнулъ соборх, мы всѣ знаемх, что
зто такъ было; мы знаемъ зто яли непосредственно сага, или уз-
налн отъ тѣхъ, которые быля свндѣтелямя всего зтого...» Фотій
продолжалъ слѣдуюяцшъ образомъ: «Богу угодно было, чтобн я
былх изгнанъ; я  не првбѣгалъ нн къ какюгь дѣйстаіяиъ дяя воз-
вращеяія себѣ престола; я  не возбуждалъ кикакого мятежа; я
оставался покойньгаъ, ввѣривши себя суду Божш я  не безпокоя 

%

пшіератора моиші жалобами. Я не имѣлъ желанія н надеждн бкть 
возстановленнымъ. Вогу угодно было, чтобы ншіераторъ вызвалъ 
меня изъ моей сснлки. Пока жплъ блаженной памятн Игнатій, я  
яе хотѣлъ занимать свой престолъ, не смотря на настоятельныя 
требованія, обращенныя ко мнѣ». Соборъ воекликнулъі «Вто истин- 
но>. «Я старался, присовокупилъ Фотій, всѣии средетвами быть въ 
мнрѣ съ Игнатіемъ. Мы увидѣлись во дворцѣ; мы бросилиеь другь 
другу ьъ ногя н мн простили другь другу все. Когда Игнатій 
впалх въ болѣзнь, онъ позвалъ меня; я  посѣщадь его много разъ, 
и я помогалъ еяу сколько ато было возможно для мекя« Онь ло- 
ручвлъ янѣ тѣхъ, которихъ яаиболѣе любилъ, н я  лрннядъ ихъ 
лодх свое покровительство. ІІослѣ его сиертн, самъ ияператоръ 
посѣтидъ меня, чтобы заставить меня уступить желатямъ церквн 
и енова занять патріаршій лрестолх. Я долженъ былъ согласить- 
ся на это». Соборъ сказалъ: <Все это сираведдиво».

Кардиналъ ІІетръ лзвѣстндъ соборъ о дружбѣ, которую папа 
Іоаннъ пптаетъ къ Фотію, и вееь соборъ рукопдескалъ этояу.

Затѣмъ легаты потребоваля чтенія писемх восточннхъ патріар- 
ховх. Прежде всего прочли ппсьмо Михаяла, патріарха Алексан-



дрійекаго, посданное здрезъ священяика Косьму. Патріархъ ана- 
ѳематствовалъ Іосяфа, ввдававшаго себя на соборикѣ изъ еосем- 
надцст и леловѣкъ Александрійсклмъ лосломъ. Ш  письмѣ говорн- 
лось: сЭтого Іосифа, ложно назвавшаго себя архидіакономъ Але- 
ксандрійскаго латріархата, мой предшественнлкъ анаѳематствовалъ. 
Тоже самое лроизошдо н съ нечестившіъ Иліею, назвавпишь се- 
бя синкеломъ Сергія, патріарха Іерусалимскаго; онъ ло своемъ 
возвращеніи умеръ, пораженный проказою». Затѣмъ латріархъ 
Александрійскій лрѳвозноснтъ Фотія вѳляяайшимл лохвалаш я 
говоритъ: «Кто нѳ хочетх находиться въ общеяіи съ яш ъ  и не 
признаетъ его законнѣйшимъ латріархомъ, тотъ долженъ быть 
причтенъ къ евреяагь».

По окончаліи чтеыія этого пнсьма, соборъ сказалъ: <Мн хоро- 
шо знаемъ, что востошше престолы никогда не чуждались обще- 
нія съ Фотіеяъ>. Такігмъ образолъ пнсьмо бш о признано оффл- 
ціадьно.

Тотъ же Александрійскій латріархъ, одновременно съ лисьмомъ 
къ императору, лясалъ и къ Фотію. Воздавти ему веллчайшія 
лохвады, онъ говоритъ, что мятрополиты его патріархата, собраг 
впшеь насколько это возможно было для нихъ среди пеяальнаго 
лоложенія лодь мусульманскилъ игоагь, рѣшили всѣ, согласно съ 
увѣщашямя его лредшественника, оставаться въ общеніл съ Фо- 
тіемъ и внести его имя въ священныя диптихи. «Что же касается 
Иліи и Іосифа, лроявнвшяхъ свою ярость противъ ваеъ, присо- 
вояуплллось въ пнсьмѣ, то онл умерли во грѣхѣ, не лрюсесшн 
раскаянія. А что касается Ѳомы, епископа Бернтскаго (Тира), то 
онъ созналъ евое заблуждевіе, какъ ш  зто увидите изъ его от- 
зыва; ш . лростилн его, и прош гь васъ сдѣлать тоже>.

Лаискіе легаты заявили, что дѣло объ отзывѣ Ѳомы касается 
псклюяптельно Фотія; и добрый латріархъ тотчасъ же заявнлъ, 
что онъ ирощаегь его.

Ѳеодосій, патріархъ Іерусалдмскій, прислалъ Фотію лисьмо, еход- 
ное <ѣ лисьмозіъ Михаила Александрійскаго. Онъ лрнслалъ его 
чрезъ священно-ннока Андрея и священннка Илію. Онъ равюпгь
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образомъ ходатайствовалъ за Ѳому Тлрскаго. Патріархъ Антіохій- 
скій, тоже называвшійся Ѳеодосіемъ, лисалъ вг нодобяомъже ду- 
хѣ, какъ и патріархи Адександрійекій и Іерусалямскій. Всѣ т -  
ражалп свою радость по яоводу возстановленія Фотія, сгь кото- 
рымъ находиллеь въ общеяіи.

Между тѣмъ патріархъ Іерусалгаскій среди этнхъ пронсшествій 
пояеръ, и Авраамъ, гатрополитъ Армидскій и Самосатскій въ Ар- 
меніи, въ своемъ письмѣ къ Фотію нзвѣщаегь его, что патріархъ 
замѣщенъ Иліею Дамасскимъ. Онъ лользуется этиюь случаенъ, 
чтобы лривѣтствовать Фотія съ его возстаяовленіемъ и заявнть 
ему, что находитея въ общеніл съ ннлъ.

Соборъ возбдагодарилъ Бога за всѣ эти пиш іа и окоюга.тъ вто- 
рое засѣданіе при обнчннхъ восклгцагаяхг.

Третье засѣданіе лроисходило олуотя два дня послѣ этого» Кар- 
дпналъ ІІетръ прочиталъ палское лисьмо ш  еписколамъ Еонетан- 
тлнопольскаго латріархата и къвостолньпгь патріархамъ. Соборъ 
согласился со всѣмъ изложеннымъ въ письмѣ, за ишзочеяіемъ 
лишь того, что касалось правъ нмператора въ отношеніи кт> Бол- 
гаріп. Въ самомъ дѣлѣ, Болгарія находилась въ территорін, не- 
лосредственяо зависѣвшей оть Константинопольскаго престода, 
и лала не имѣлъ права заявлять притязаній на распространеніе 
въ ней своей юрисдикцін. Захарій Халкедонскій сдѣладъ также 
замѣчаніе по ловоду высказаянаго лалою положенія, чтобы на 
будущее время нѳ было позволено міряннну достигать епископ- 
скаго званія. Захарій приношшлъ воликіе примѣры Невтарія Кон- 
стантинопольскаго, Амвросія Медіоланскаго, Ефрека Аитіохійскаго, 
Евсевія Еессарійскаго я  многихъ другихг. Въ объясненіе канона, 
на который папа ссылается, онъ заявилъ, что этотъ канонъ не 
касается Фотія: «Онъ никогда не быдт» человѣкомъ, заняттгь 
м ірскт ш  дѣлами, еказалъ онъ; оль былъ человѣкомъ наукп; его 
отецъ, его мать пострадалл за религт; онъ самъ обратать мъ 
Арменіл п Месопотамія огрояное чпсло ліодей предашшхъ за- 
блужденщ,—онъ обратллъ даже цѣлые народы».

Такпмъ образомъ, вмѣстѣ съ Захаріемъ, соборъ выразнлъ евою
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радость no поводу псклгоченія, которое было сдѣлано въ пользу 
Фотія.

Затѣмъ нрочлтано было письмо Іерусаллмскаго патріарха Ѳео- 
досія къ нмператору. Іегатн  спросили, каклмъ образомъ патріархъ 
Іерусалимскій лрислалъ ато новое письмо. Илія отвѣчалъ: «Письмо 
было еосхавдено на соборѣ, происходившемъ въ Іерусалимѣ; оно 
бнло послано чрезв брата яоего Андрея. Письмо написано не 
только отъ юіенн Іерусалимскаго патріарха, но я  отх нменн па- 
тріархата Антіохійскаго».— <Мы знаемъ, сказалъ кардиналъ Петръ, 
что восточные патріархи, точно также какъ и папа, лризнають 
Фотія законншгъ патріархомъ.. II если я  нредложилъ вопросъ, то 
лнпіь лотому, что мы не хотямъ быть обманутыш сарацинскими 
лазутчикаші, выдающпш себя за патріаршихъ пословъ. Что ка- 
сается Константинополъскаго патріарха, то мы знаемъ, что онъ 
не шцетъ своей славы п безусловно вручаетъ себя Богу. Мы ду- 
мае>гв также, что онъ не воспротивнтся оффиціальному чтенію 
com m onitorkm 3а врученнаго намъ папою>. .  Соборъ согласился 
на это чтеніе. Когда стали чнтать ту странииу, въ которой пала 
лризнавалъ не нмѣющимл значенія соборьг, созванные въ Римѣ и 
Еонстантинополѣ противъ Фотія, то всѣ елнскоіш воскллкнулл: 
«и мы также осуждаемъ вти соборы и провозглашаемъ анаѳему 

лротлвъ тѣхч», которые принямаютъ ихъ». Восточные послы присо- 
вокупилн, что не должно называть соборомв послѣднес собраніе, про- 
исходпвшее въ Еонстантинополѣ, на которояъ сарацинскіе лазутчн- 
ки засѣдалл какъ судьи л на которомъ невянные были осуждены во- 
лреви всѣмъ церковнымъ и грааданскимъ законамъ, Присутство- 
вавшіе лровозрдасяли анаѳему соборнку и отверглн его дѣяяія.

ІІапа отвергь его съ своей стороны; какимъ же образомъ могуть 
серьезно утверждать, что соборъ быдъ прнзнанъ всею дерковію и 
что онъ былъ вселенскпмъ?

Лоелѣ чтенія commonitoiium'a, кардиналъ Петръ лрочелъ под- 
лисп заладныхъ еписколовъ, прпложивтихъ эти подлиси.вмѣстѣ 
съ паиою на соборѣ въ Римѣ. Соборъ обхявилъ себя удовлетво- 
реннымъ и засѣданіе было закрыто.
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Четвертое засѣданіе происходнло наканунѣ РождественсЕнхъ 
Ираздниковъ.

Протонотарій Петръ возвѣстилъ, что прнбылъ одинъ посолъ па- 
тріарха Антіохійскаго и лроситъ быть долущеннымъ на соборъ. 
Ему позволидя войти. Оиъ называлбя Василіемъ н прилесъ письма 
патріарха Анхіохійскаго и Илія, новаго латріарха ІерусалимсЕаго. 
Ни тотъ, ни другой, сказалъ Василій, не прининали никакого 
участія въ томъ, что бнло сдѣлано лротнвъ Фотія. Прочли лря- 
несенныя имъ пнсьма. Патріархп воздалн взличайшія похвалы Фо- 
тііо  н заявлялд, что ихъ престоды всегда прнзнавалн его завон- 
нымъ патріархомъ Еонетантинопольскимъ.

Затѣмъ легаты спросили соборъ, лринимаетъ-лл онъ статьи, заг 
Елючавшіяся въ хшсьмѣ папы е ъ  императору? Легаты кратко взло- 
ж и .л і содержаніе этого плсьма в ъ  слѣдующнхъ пятя статьяхъ: 
лервая статья касалась Болгаріи; вторая—-лосвященія мірянъ; 
третья—избранія латріарха Константннонольскаго, который дол- 
женъ быть изблрасмъ кллромъ этой церквн; чёДвѳртая—осуждала 
соборы Римскій и Константшшпольскій противъ Фотія; пятая ка- 
салаеь отлученія расколънтов^ т. е. тѣхъ, которые не хотѣлн 
признать Фотія закоянымъ патріархомъ.

Двѣ лоелѣднія статьи быдк прнняты соборомъ безъ затрудненія. 
Что-же касается первой, то соборъ объявнлъ себя не кошетентншгь, 
такъ яакъ дѣло шдо объ опредѣлекш граняцъ имперіи. Въ самомъ 
дѣлѣ, епископская юрисддкція разграничивалась гражданскими 
округамн, а зтя послѣдніе завнсѣлк оть государства. Соборъ не 
лрннялъ второй и третьей статьи« Цервовь римская сохраняла 
свою дисциплину относительно нзбранія мірянъ въ епископы; цер- 
ковь же воеточная ямѣла евою особенную дисциплину въ этоігь 
отношеніи. Обѣ церквя не должны входить въ распрн по ѳтому 
ловоду, и каждая можетъ сохранять свои обычаи. Соборъ замѣтнлъ 
еще, что Константпиопольскій клпръ, бнть можетъ, не всегда бу- 
детъ пмѣть въ своихъ рядахъ человѣка наиболѣе способнаго упра- 
влять этою церковію,' въ такомъ случаѣ надобно оставить въ сплѣ 
ея древній обычай. Эти замѣчанія были представлены съ такниъ
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епокойствіемъ, что ршіскіѳ легаты выразилн радость по поводу 
прекращенія всякаго иовода къ собдазну: «Поелнку, сказалъ кар- 
диналъ Петръ, всякій соблазнъ по мялости Божіей нсчезъ н пое- 
лику согласіѳ въ церкви возстановлеяо, то отправимтесь всѣ вмѣ- 
стѣ въ храмъ, такъ какъ настулшго врѳмя для богоелуженія, и со- 
вершямъ его вмѣстѣ съ патріархояъ Фотіемъ».

Соборъ отвѣчалъ: «Это предложеяіе похвально н лріятно Богу. 
Да будетъ ислолнено то, что вы предлагаете! Да сохраяитъ Богъ 
нашего вождя, н да продлитъ дни его для блага своей церкви!»

Рождественскіо праздняки, равно кагь и другіе праздники, слу- 
чающіесл въ течеяіе мѣеяца января, отсрочили засѣданія собора. 
Лятое засѣданіѳ лроисходило только 25 января (880 r.).

Иатріархъ Фотій открылъ засѣданіе слѣдующею рѣчью: «Второй 
вселенскій соборъ въ Никеѣ, лроисходившій при папѣ Адріанѣ и 
патріархѣ Тарасіѣ, признается нашею церковт седьмымъ вселен- 
сктгь и возведенъ въ одинаковое д о ст о и н ств о  съ шестыо первыми

t

соборами. Цѳрковь римская и патріархатя восточные подобно намъ 
лрпш ш ш тъ опредѣленія этого собора; но бнть можетв нѣкоторые 
люди сомнѣваются въ томъ, надобно-ли лричнслять этотъ соборъ 
къ чяслу вселенсЕихъ? Мы слышаля, что высказываютъ подобпыя 
рѣчп. Телерь, когда яы собраны, повелимъ, братія мои, чтобн со- 
боръ этотх бш ъ лризнаваемъ седьяьшъ вселѳнскшгь и почитаемъ 
равньшъ еъ шестью другямн».

Кардиналъ Петръ засвндѣтельствовалъ, что рилская церковь 
всегда лршнавала его таковымъ, и онъ провозгласллъ анаеему про- 
тпвъ тѣхъ, которые не вѣрятъ подобншгь образомъ. ІІослы во- 
сточяыхъ патріарховъ н всѣ членн собора тоже провозгласили ло- 
добнутю анаѳему.

Мы впдѣли, что Мптроѳанъ Смнрнскій всегда казался самымъ го- 
рячлмъ лротпвішкомъ Фотія. Онъ находпдся въ Константинонолѣ, 
когда пропсходиди засѣданія этого собора. Такъ какъ онъ не являлся 
на соборъ для лодтвержденія обвиненій, взнесенныхъ противх истнн- 
наго натріарха, то папскіе легаты иросидя соборъ, чтобы оігь былъ 
позванъ. Къ нему послали многяхъ еппскоповъ, чтобы заставнть
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его лредставиться. Но оеть отвѣчалъ, что боленъ. По выслушаніи 
этого отвѣта, легаты замѣтнди, что онъ также легко могъ-бн за- 
явнть о своемъ лодчиненіи лриказаніямъ лапы Іоанна, какъ объ- 
явилъ о своей болѣзни. Лоэтому къ нему еще два раза посылаля 
епясколовъ, которые принеслн тотъ же самый отвѣгь. Поелѣ этяхъ 
трехъ каноническихъ извѣщеній дичего другого не оставалось, 
какъ осудить клеветника, который имѣлв полную свободу предста- 
внтьея для поддержанія своигь обвиненій, и однакоже но осмѣ- 
лился сдѣлать этого. Такшгь образомъ онъ бьигь подвергнутъ отлу- 
ченію. Легаты присовокупили, что согласно съ распоряженіемъ na­
nu, надобно, чтобы всѣ отлучешше нмъ были признаваемы отлу- 
ченными патріархомъ Фотіеагь, и чтобы отлученнне патріархомъ 
бы.іп лризнаваемы отлученными лапою. И воть ло требованію ле- 
гатовъ составнли лравило ло втому поводу. ЛОстановили такжѳ вто- 
рое правнло, ло которому епяскопы, оставившіе свои церкви для 
постулленія въ монастырь, не должны уже возвраіцаться гъ еля- 
сео п ск ю гь  обязанностямъ. Третье правило поражаетъ анаѳемою 
мірянъ, допускавшихъ наеяліе въ отнотеніи къ епяскопамъ.

Когда Фотій спроснлъ, полагаегь ш  соборъ, что остается еще 
что-лнбо для разсужденій, то легаты отвѣчалн, что порученныя 
имъ дѣла ококчены; но, прибавилъ кардиналъ ІІѳтръ, всѣ епнско- 
пы, присутетвовавшіе на римскоагь соборѣ, уничтоживтемъ веякое 
значеніе всего того, что было поставлено противъ Фотія, под- 
писаля дѣянія еобора. Лоэтому члѳны собора, подтверждающіе все 
совершенное въ Римѣ, равншгъ образомч. должны подписать дѣянія 
я  настоящаго собранія, Никто не противорѣчилъ этому.

Навелъ, еішсколъ Анконскій, лервый подпксаль сдѣдуюіцимъ 
образомъ! «Павелъ, епископъ Анконскій, легатъ св. престола и лапы 
Іоанна на этомъ вселенскомъ соборѣ. Сообразно съ приказаніямя 
папы л въ согласіи съ церковію Константинопольсковз, послами 
воеточными и всѣмъ соборомъ, я  прпзнато достопочтеннѣйшаго 
Фотія заш пш мъ патріархомъ п нахожусь ъъ общеніл съ шшъ. Я 
отвергаю л  анаѳематствую еоборъ, созванннй протявъ него въ 
Кояетантинополѣ, и все то, что было сдѣлано протлвъ него во
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времена лапы Адріана. Еслн нѣкоторые раскольшші откажутся войтн 
въ единеяіѳ съ Фотіемъ, свошіъ законннмъ ластыремъ, то они бу- 
дутъ отлучены до тѣхъ поръ, пока яѳ возвратятся къ единенію. 
Кромѣ того, я  принимаю второй соборъ Някейскій и его опредѣ- 
ленія о святыхъ иконахъ; я  признаю ѳго сѳдьмымъ вселенскимъ 
соборомъ и усвояю ему такое же достоинство, какъ и первынъ 
тестн соборамъ>.

Два остадьные легата подписалясь подобнымъ же образомъ. Под- 
писи б іш і прочтены громкимъ голосомъ, и соборъ провозгласилъ: 
<Да будетъ препросдавленъ Богъ, объединившій свою церковь за- 
ступничествомъ паіш Іоанна!> Лослы восточныхх патріарховъ под- 
ішсали въ тоыъ же сзшслѣ, какъ н римскіе легаты, уломянувши 
только, что ихъ латріархя п прежде собора прнзнавалн Фотія за- 
хоннымъ патріархомъ. Затѣмъ подпнсались всѣ члены собора.

Соборъ былъ оконченъ, но пожелалп открыть еще заключнтель- 
ное засѣданіе въ присутствіи ю тератора для испрошѳнія его под- 
лиси и подписп всѣхъ членовъ его семейства. Вслѣдствіе этого всѣ 
членн собора отправидись въ императорскій дворецъ 8 чнсла мѣ- 
сяца Марта. Когда императоръ Василій и его два сына, Левъ и 
Александръ, вышли въ залъ, гдѣ были собраны всѣ члены собора, 
то Василій произнесъ слѣдующія слова: «Быть можетъ я  долженъ 
былъ-бы засѣдать на соборѣ и позаботнться вмѣстѣ съ вами о мирѣ 
и единеніи дѳрквей; но въ такомъ случаѣ соборъ, безъ сомнѣнія, по- 
терялъ-бы свою важность въ глазахъ людей неблагонамѣренныхъ. 
Онп сказалп-бы, что единеніе соверішено изъ-за страха илн изъ-за 
уступчивости ко мнѣ. Поэтому я  думалъ, что лучше предоставить 
вамъ полную свободу въ вашихъ разсужденіяхъ, и только чтобы 
въ заключеніе вы прибыли сюда для лолученія защиты посред- 
ctbom'B моей подпшг. Я дѵмалъ также, что хорошо было-бы, если- 
бы вы прнзналя благовремеюшмъ обнародовать нсповѣданіе вѣры 
не какое-лнбо новое, но исловѣданіе Никейское, одобрешюе осталь- 
нымя соборамл». Василій, поеолъ Антіохійскій, лрнсоедитілея къ 
предложенію имлератора въ слѣдуіощяхъ выражсніяхъ: «Такъ какг 
раздѣленіе и соблазнъ унячтожены вапіими заботами, Богомъ бда-
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гословелный имиераторъ, и молитвами нашего духовнаго отца, па- 
тріарха Фотія; то справеддиво, чтобы существовало одно только 
нсповѣданіе вѣрн для всей церкви>. Всѣ епископы ипапскіе ле- 
гаты согласились съ этимъ.

Торжеетвенно былъ лрочтенъ соборомъ сѵмволъ Ннкео-Констан- 
тднололъскій, послѣ того, какъ бнлн прочтены слѣдуняція лредва- 
рителышя заявленія: <Мы сохраняѳнъ божественное ученіе Іпсуса 
Хриета и алостодовъ и опредѣленія семи вселенскяхъ соборовъ. 
Мы отвергаемъ все, что они осудили и приннмаемъ все, что онн 
одобрллл. Иоэтому мн цѣлуемъ опредѣлоніе вѣры, пркнятое нами 
отъ нашихъ отдевъ, шгчего не убавляя и не прибавляя, безъ вся- 
каго лзмѣненія или лревращенія, дабы не быть осужденлшги на- 
шимп отцами и дабы не причиаить имъ нѳизгладимой обиды».

Послѣ чтенія сѵмвола соборъ прнсовокупилъ: <Всѣ мы такъ вѣ- 
ршіъ; въ этой вѣрѣ ш і крещены; н мы признаѳмъ каіиимя отца- 
мн п нашими братьями всѣхъ тѣхъ, которые вѣрують иодобншгь 
образомъ. Еслд кто-ллбо будетъ настолько безразсудкымъ, что ста- 
нетъ составлять другое исповѣданіе вѣры н предлагать его вѣру- 
кдпмъ или явнымъ еретнкамъ; или еели кто станетъ переиначи- 
вать это ученіе чуждыми выраженіямн, прибавками нли убавками, 
то, еслн онъ клирикъ—мы низлагаемъ ѳго, и анаеенатствуемъ «его, 
еслл онъ мірянннъ>.

По лредложенію Фотія, вееь соборъ умолялъ всмператора при- 
ложпть свою подпнсь подъ соборякми дѣяніямл» Такимъ образоиъ 
юшераторх подлисалъ нхъ, равно ш іъ  и его сыновья. Его под- 
пись солровождалась заявленіемъ, по которому онъ принамалъ седь- 
мой вселенскій соборъ, признавалъ Фотія захонншгь патріархомъ и 
уничтожалъ всякое значеніб того, что было сдѣлано противъ Фотія.

Соборъ вознесъ молитвы за нмператора н выразилъ свок» радость 
хвалебнымя возгласами въ честь его н въ честь двухъ латріар- 
ховъ, Фотія и Іоанна.

Соборъ былъ оконченъ, но прежде чѣмъ разойтпсь, епископы 
ложеладя собраться въ седьмой разъ. Это послѣднее собраніе иро- 
исходило 13 Марта.
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На немъ снова было лодтверждено нсповѣданіе вѣры; а Проко- 
лш Кесарійскій лронзнесъ рѣчь вт> честь императора и Фотія. 
Затѣмъ легаты лапскіе сдѣлали слѣдуюіцее заявленіе: «Еслп кто 
ллбо не признаетъ Фотія латріархозгь и не находнтся въ обще- 
нін съ ннмъ, то да будетъ часть его съ Іудою и да не признаютъ 
его христіаниномъ!» Соборъ одобрилъ это, и прежде закрытія за- 
сѣданія, снова раздаяись хвалебные возгласы въ честь патріар- 
ховъ Фотія и Іоанна. Еще прежде собора, Фотій и папа услови- 
лпеь относительно прибавки къ еѵмволу, сдѣланной западными 
хрлстіанамл. Въ сущности папа отнесся безразлично къ этому во- 
просу, потоху что собственно римская церковь ѳще не допускала 
зтой лрибавкп. Вотъ почему легаты не сдѣлалн никакого возра- 
женія на заявленія, предшествовавшія чтенш сумвола на соборѣ. 
Для уничтоженія же дурного отношенія вознлкшаго въ Констан- 
тинололѣ къ дерквй римекой по поводу прибавки къ сѵмволу, 
Іоаннъ объявилъ, что римская дсрковь принимаетъ сум водъ, ни- 
чего не убавляя и ничего не прнбавляя къ нему: «Что бн васъ 
увѣрить относительяо того члена вѣры, который прпчлнилъ со- 
блазнъ среди дерквей. (мы заявляемъ) что ле только пе допуска- 
емъ вопроса по зтому предмету, но и на тѣхъ, которые первые 
имѣли смѣлость сдѣлать эту прнбавку, мы смотримъ, какъ на ш- 
вратптелей слова Божія, иеказнтелей ученія Іпсуса Христа, апо- 
столовъ, отцевъ, даровавшихъ намъ зтоть сум волъ. Мн  еопрнчи- 
сляемъ ихъ кт> части Іуды, потому что они растерзали члены 
Хрнста. Но вы слншкомъ благоразунны, чтобн не понять того 
какъ трудно заставнть всѣхъ нашихъ епнскоповъ мнслить подоб- 
нымъ же образомъ, п въ короткое время измѣнить обнчай воліед- 
шій въ употребленіе уже столько лѣтъ. Итакъ мн думаемъ, что 
нлкого не должно обязывать отказаться отъ прибавкл, одѣланной 
въ спмволѣ; но надобно мало по малу п еъ кротостію поблтждать 
къ отреченію отъ этого богохульстаа. Лщ и, укоряющіе насъ въ 
прплятіп этой прибавкн, обманываіотся; но тѣ, которые утвержда- 
ютъ, что ередл насъ есть яного лрпнимающихъ лрибавку, гово- 
рятъ пстлну. Вы вмѣстѣ со мною должны труддться, чтоби съ
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кротостію образумить тѣхъ, которые удалялись отъ святаго уче- 
нія>. Недьзя разсуждать сх большею энергіею я бодьшею спра- 
ведлпвостііо о западномъ заблужденіи, Да и во всемх своемъ ло- 
веденіл въ отношеніи къ Фотш Іоашгь локазалъ ту же энергіго. 
Онъ не лобоялся унячтожить все, что было сдѣяано его предше- 
ственішкамн, Николавмъ и Адріаномъ, съ такою поспѣшностш н 
безъ собранія необходимыхъ свѣдѣній. Прнгородные епискоиы на 
еоборѣ присоединились къ палѣ для унячтоженія соборовъ Нико- 
лая и Адріана и для засвидѣтельствовалія лочтенія къ великому 
патріарху, котораго уважала вся восточлая цервовь.

Лонятно, что врагл восточной церкви н Фотія не могутъ про- 
стять лапѣ Іоанну этяхъ засвидѣтяльствовашй, столь ясныхх и 
столь рѣиштельннхх. Дюди, признающіе себя тѣсно соединенными 
съ лапствомъ, подвергаютъ однакоже папъ оцѣнкѣ. Они превозно- 
сятъ одохъ  н осуждавдгъ другихъ. Такимх образомъ Іоаннъ УШ не 
былъ лощаженъ ния. Они унижаютъ его 1) столько же, сколько возвы- 
шактъ Николая и Адріана. И однакоже каждому серьезному я  без- 
прлстрастному человѣку очевидно, что Іоатгь велъ себя мудро; 
между тѣмъ, какъ два его предшественника дѣйствоваля страстно.

Сазшй важпый аргументъ враговъ Фотія протнвъ атого патрі- 
арха состоитъ въ томъ, будто онх видоизмѣнилъ письмо папы Іо- 
анна н дѣянія собора, возстановивіиаго Фотія. Но на чемъ осно- 
вшаются они, утверждая подобный фактъ? Они нѳ могуть лред- 
ставпть никакихъ доказательствъ. Слраведливо то, что сущеетву- 
егь нѣкоторое различіе въ формѣ между латинскимя дисьмами, 
какими ихъ имѣютъ теперь н тѣми же саиышг пнсьмамн, пѳре- 
веденными на греческій языкъ. Но мы уже замѣтядн, что еще въ 
ХП столѣтіл на Западѣ обладали латняскими ішсъмамя, соглаенн- 
ми еъ лисьмами греческими, включеннывт въ дѣянія собора. От-

*) Кардиналъ ВарошЙ укоряетъ его въ томъ, что въ дѣлѣ Фотія онъ обнару- 
жидъ хараьтеръ настольЕО слабый, что его можно счесть ясенщиною. По его мнѣ- 
нію, отсюда-то н возникла, безъ соыиѣніл, сназка о паписсѣ Іоаннѣ. Но это ннѣ- 
ніе до тааой стеггенн смѣшно, что ш  не стапемъ остававливаться на неиъ. Мож- 
но представить другое объясненіе этой пресловутой скоякѵ, Еоторое доіжно быть 
првзнано встгашшъ.
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сюда можно заключить, что въ самомъ Рнмѣ были составленн двой- 
ныя письма: однѣ для Запада, гдѣ письма этя должны былн рѣз- 
ко выставлть извѣстння положенія, дорогія для папства; и дру- 
гія для Востока, которыя не доітускали папскихъ притязаній въ 
открытыхъ выраженіяхъ.

Папство поступало подобншгъ образомъ во многихъ случаяхъ, 
какъ это открывается нзъ лослѣдующей исторіи его. Почѳму оло 
не могло поступить такнмъ же образомъ среди обстоятедьствъ, 
столь щекотливыхъ, каковы былп событія съ Фотіемъ? Еслн уже 
безусловно надобно искать исказителя писемъ, то лочему непре- 
мѣнно надобно иекать его на Востокѣ?

Наконецъ преувеличяваютъ ‘ важность пресловутыхъ видоизмѣне- 
ній въ нисьмахъ. Въ дѣйствитедьностя видоизмѣшгія этл суть 
только смягченія нѣкоторнхъ выраженій, которыя несоинѣнпо 
оокорбнлн бьг греческлхъ епдскоповъ и которня сдѣлали-бы вся- 
кое лрпмяреніе невозможнымъ. Могутъ ли доказать, что сами де- 
гаты не сочувствовали зтимъ смягченіямъ? Папскія плсьма всенаг 
родно бнли члтанн на соборѣ; большое число члеловъ собора зна- 
ли два язнка—греческій л  латинскій. Можно-ли думать, будто ле- 
гаты были настолько невѣжественны въ греческомъ языкѣ, что не 
моглп понять смысла читаемаго? Они не говорилл по-гречески; но 
вто можетъ доказать, что они не понималя гречвскаго языка въ 
достаточнѳй мѣрѣ, плп, что онп не имѣли лереводчиковъ, кото- 
рые указалл бы на этп искаженія, если бы подобныя искаженія 
пмѣлп мѣсто? Что пркверженцы папской непогрѣшдмости оскор- 
блѳны въ свонхъ предразсудкахъ папою, который показалъ доста- 
точно энергіп въ осужденіи двухъ свопхъ лредшественнлковъ, нз- 
мѣндвшнхъ пстпнѣ п справедливости, это ш . полнмаемъ; но что 
онп высказываются въ лользу папъ, постулившихъ несправедли- 
во въ отношеніл къ этому лапѣ, оказавшемуся столь благоразум- 
нымъ, столь прияирнтелънымъ для блага деркви, то это весьяа тру- 
дно ионять. Еслл бы лредліественники н преемлиаи Іоапла УШ пмѣля 
одпнаковую любовь къ истинѣ п слравед.тлвости, то несчастная 
схнзма, раздѣляющая церковь Хрлстову, не существовала бы.
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Фотій со всею восточною церковщ требовалъ только одного: бе- 
зусловной вѣрностп апостольскому ученію, сохраненному цѳрковію 
н лровозглатенному семыо вселенекямп соборами. Папн, надиен- 
ные властхю, которую пріобрѣли благодаря франкскимъ королянъ, 
сочли себя въ правѣ нарушлть древнія преданія и передѣлать 
дхъ въ свою пользу. Онд пожелалн распространнть на лравослав- 
номъ Востокѣ свол антихристіанскія притязанія я  сдѣлалясь ви- 
новннкамя схлзмы. Іоаннъ VIII былъ ишпоченіемъ среди папъ. 
Послѣдователи схизматическаго лапства не могутъ простить ему 
зтого; но истиіпше христіале должны воздать честь папѣ, кото- 
рый хотѣлъ возстановкть досточтимші преданія православной цѳр- 
квл римской 1).

Легаты, по возвращенін своемъ въ Римъ, извѣстилн лапу Іоаняа 
обо всемъ, что совершилось на Константинолольскомъ соборі» Kar 
жется они подалн лапѣ надежду на то, что императоръ предоста- 
витъ ему юрисдлкцію въ Волгарія. Имлераторх н Фотій енабдили 
ихъ письмами, въ которыхъ однакоже вопроеь этотъ обойденъ 
былъ молчаніемъ. Да н Фотій прнзнается въ своемъ пнсьмѣ, что 
онъ не испрашюалъ извиненія у собора, какъ это предпнсывалъ 
папа, и ке испрашивалъ потому, что онъ не счнтаетъ себя ви- 
новнымъ, а только одни виноватые должны лспрашивать лрощеяіе.

Іоаннъ VIII отвѣтилъ на пнсьма юшератора и Фотія. Онъ пред- 
лолагаетъ, что лмлераторъ согласится ла его горисдикцію надъ 
Болгаріей. Но очевидно, что онъ не бшгь безусловно увѣренъ въ 
этомъ, и вотъ почему говоритъ въ своемъ письяѣ, w o осли лѳ-
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Нѣкоторыѳ привержепцы схнэматяческаго папства вытались нзвиввть Іоан- 
на VIII въ его лобви къ нстдвѣ я слраведлавости. Для этого ояв пзобрѣли фак- 
ты, никогда не существовавшіе. Онв утверждаютъ напр., что раньше своей смер- 
ТЕ Іоаннъ узвавпш о томъ, что его дегатн поступндн вѣроломно, послахь въ Кон- 
ставтннополь дегата Марина, предсѣдательствовавшаго на соборикѣ 18 человѣвъ, 
для отіученія Фотія. Они даже заявлаюгь, будто Маринъ отлучялъ Фотія при 
большомъ стечевіи народа въ церкви св. Софів п послѣ этого тотчась ушелъ вт> 
Ри>гь, изъ боязни быхь предавнымъ смертн. Эга свазка не подтверждается нвьа- 
ашга доаазатезьствами, в противорѣчитъ всѣмъ довумевтамъ. Поэтову она не за- 
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гаты не нспояннля его приказаній, то онъ не признаетъ того, что 
сдѣлано было на соборѣ.

Въ своемъ письмѣ къ Фотію онъ выражаетъ ту жѳ осторож- 
ность, какъ и въ своѳагь письмѣ къ лмлератору. Ота сожалѣета, 
что со стороны Фотія не былъ исполненъ актъ подчиненія. какъ 
онъ это. предписцвалъ. Но это не мѣшаетъ ему одобрнть соборъ 
и поздравить патріарха со всѣмъ тѣмъ, что было сдѣлано нмъ для 
единенія церквей.

Такиігь образомъ, шіръ между Рдномъ н Еонстантиноподемх 
былъ возстановлешь. Іоантгь VIII ломеръ спустя негаого времени 
лослѣ этого (882 г.)· Преешшкомъ его былъ Марлнъ, тотъ самыі 
фанатнческій легатъ, который предсѣдательствовалъ на соборѣ нзъ 
18 елнскоповъ. Легко можно лредполагать, что ояъ долженъ былъ 
высказаться противъ Фотія, хотя людн утверждающіе ато, не мо- 
гутъ представить сколько нибудь спльныхъ доказательствъ въ 
лользу этого предиоложенія.

Папа Стефанъ, котораго одян признаютъ пятымъ этого имени, 
а другіе шестшгь, второй дреешпгкъ Марина, заявляетъ, что этотъ 
Маршгь былъ посланъ Іоанномъ ѴШ въ Константинополь, и что 
императоръ Василій заключилъ его въ тешищу, когда онъ лрн- 
быдъ туда. Этотъ фактъ извлеченъ изъ плсьма Стефана къ Васи- 
лііо оть 885 года. Но нѣтъ нпкакого другаго извѣстія, которое 
вмѣстѣ съ свидѣтельствамя враговъ Фотія подтверждало бы, что 
папа Іоаннх ѴШ осудидъ Фотія послѣ того, какъ возстановилъ 
его. Такъ какъ это доказателъство не можетъ быть лризнаваемо 
неопроверждмымъ, какъ хотѣлось бы, то врагл Фотія ссылаіотся 
на древпее преданге, не говоря, откуда оно лроистекаетъ; затѣмъ 
сснлаются еще на надпись, находившуюся на портнкѣ церкви св. 
Софіи съ правой стороны. Но откуда появилась эта надігась, ес- 
ли только она когда-либо существовала? Если дѣйствительно на 
стѣнахъ св. Софіл выгравировали надпксь противъ Фотія, то этотъ 
фактъ могъ совершиться только въ эпоху, когда крестоносцы за- 
владѣлп Константшгополемъі А въ такомъ случаѣ въ чемъ же ео- 
стоитъ сила этой надппси? Стяліанъ утверждаетъ, что Фотія пре-
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слѣдовали въ Римѣ даже до временъ папствованія Формоза. Этотъ 
иапа усвоялъ себі ересь собора восемнадцатн н утверждалъ, что 
Фотій, не обладавшій свящепническгшз посвящеміемъ, хотя бклъ 
посвященъ сообразно cs канонами, не могъ сообщить посвященія 
другшгь *).

Фотій оставался на Константинопольскомъ престолѣ до смерти 
пмператора Василія (886 r.). Сшгь императора Левъ, названпый 
Фидософоігь, изгнадъ этого достолочтеннаго патріарха и замѣстилъ 
его самшгъ младшимъ братомъ своимъ Стефаномъ. Енязь Стефанъ 
въ качествѣ ялодіакона подппсалъ дѣянія собора, возстановившаго 
Фотія.

Когда достопочтенный патріархъ бъш> нзгнанъ, то его враги и 
въ частности Огиліанъ, возобновиди лротивъ него свои клеветн.

Отидіанъ писадъ къ папѣ Стефану пресловутое лисьмо, которое 
вмѣстѣ съ сЖ гш ію  И гнат ія> Яикиты послужадо основаніемъ 
всѣхъ порицаній, повторяешіхъ западнюш ішсаадякн. Чтобы 
дать покятіе объ этомъ пресдовутомь пясьмѣ, замѣтшгь, что яи- 
сатедь его обвияяетъ Фотія въ смертд Игнатія. Самъ Никита не 
взводшгь на него подобнаго обвиненія. Молчаніе Никкты, закдята- 
го врага Фотія, само до себѣ сдужить достаточно краснорѣчивымъ 
доказательствомъ лжи Огиліана. Чтобы объясянть перемѣну чувствъ 
императора Васндія въ отношеніи къ Фотію, Огиліанъ утверждаетъ, 
что онъ яриготовнлъ для него околдованньгй напнтокъ. Одно зто 
достаточно локазываетъ степеяь геніальноети Стнліана. А Никнта 
ддя объясненія этой же перемѣны прнбѣгаѳтъ къ другому срѳд- 
ствуі онъ утверждаетъ, что Фотій составидъ вшшшденную гене- 
ологію имиератора Васидія, ло которой императоръ лронсходитъ 
отъ Тдрлдата, армянскаго царя.

Оба указанныя объясненія смѣшны; но во кноглхъ отношеніяхъ 
ихъ можло лротивопоставить одио другому ддя характеристикп
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J) Этотъ папа Формозъ быіъ оеужденъ Стефаномъ (шеотшіъ нля седьхіы.чъ), 
который выкопалъ его тѣло изъ зелли, опозорнлъ его память и прпсудилъ бро- 
сить трупъ его въ Твбръ. Справедлвво то, что папа Іоаннъ IX возвратвлъ емѵ 
лрава. Но, безъ сомпѣнія, ясѣ этн павы одпнавово быля вепогрѣіпюш.
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этихъ двухъ главныхъ враговъ Фотія. Конечно, достоііочтеннкй 
патріархъ не обращалх вниманія ни на эти клеветы, ни на интрн- 
ги своихъ враговъ. Въ теченіи четырехъ лѣтъ, когда онъ зани- 
иалъ еще свой лресто.ть, равно какъ п во время своей ссылки, 
оігь трудится лиіць надъ ученіями, вшвавшими отдѣленіе церкви 
восточной отъ заладной. Самнмъ важнымъ изъ этихъ ученій бн- 
ла прибавка къ сѵмволу слова Füioque. Въ своемъ пнсьмѣ къ 
архіеинскопу Аквилейскому и въ ■ своей M ystagogia х) онъ 
углубляется въ этотъ вопросъ и доказываетъ, что западное за- 
блужденіе оеуждено вселѳнскимъ лреданіемъ. Многіе западные бо- 
гословы, побуждаемые подстрекательствомъ папы Ншьолая, стара- 
лись отвѣтять на этн первня возраженія Фотія. Существують 
также сочиненія Ратраина, монаха карбейскаго, и Эюгія, епископа 
парижскаго 2). Оба эти сочиненія лреимущественно усиляваются 
доказать западлое ученіе свидѣтельствомъ отцевт» греческихъ д 
латинскихъ и даже священнаго ІІисанія. Фотій безъ труда пока- 
залъ, что приводюше ями святоотеческіе тексты и дѣлаемые изъ 
нихъ вегводы ложны; и такъ какъ онъ не имѣль въ своемъ par 
споряженіи твореній латннскихъ отцевъ, то въ отяошеніи къ 
нимъ ограннчялся лшпь замѣчаніемъ, что если нѣкоторые латин- 
скіе отцы н говорили о западномъ заблужденіи, то они ошиба- 
лись н ш ъ  частное дшѣніе не можетъ имѣтъ большей силн, чѣмъ 
ученіе проловѣдуемое церковію вселенского. И въ самомг дѣлѣ, 
на основаніи твореній латинскнхъ отцевъ, изданннхъ впослѣдствіи 
съ большою тщательностію, можно убѣдиться, что защятипкн за- 
ладнаго ученія сшлцлись на латинскихъ отцевъ ошнбочно и что 
тексты лрпводимые ими были илн подложны, илл дурно истолко- 
ваны, Св. Августннъ принадлежитъ къ числу плсателей, которшіъ 
наиболѣе злоупотреблялл. Въ самомъ дѣлѣ, т ъ  всѣхъ латинскихъ

1) Это творепіе издано въ паши дни Гергенротеромъ. Издатель сопроводилт» 
это твореніе Фотія безчпсленныіш прииѣчавіиага, рѣшнтелыіо не подтверждаюіцямн 
торо, что оиъ хотѣлъ лодтвердить и не доказывающнмп даже его ѵчености; пото- 
му что легко приводвть примѣчанія, не будучи ученымъ.

2) Эти два твореніл изданы Др. Лукою D’Achery въ его Spieieley.
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плсателей онъ найболѣе обширно разсуждалъ объ откошеніяхъ 
Сына л Св. Духа. Многіе его тексты, взятые въ отдѣльностл, пред- 
ставляются благопріятствующпми ученш объ исхожделіл Св. Ду- 
ха п отъ Сына. Но тѣ, которые ссылались на него, опшбалисъ, 
не замѣтивши щленькаго текста, въ котороьгъ св. Августинъ ут- 
верждаетъ, что все, напнсанное ймъ объ отношенія Сына и Ов. 
Духа, не опѵносшпся ns вѣчпому гссхожденщ потому что, лрн- 
бавляетх онъ, было бы безразсудно лрвлиснвать вѣчное исхож- 
деніе Св. Духа н огь Сына 1), Такимъ образомъ, ошибочно при- 
зывають свидѣтельетво св« Августина, и его нельзя дитировать 
въ защлту заладнаго ученія, не искажая текстовъ и не сообщая 
т ъ  смыела, котораго не было въ ум$ св. учителя.

Отсща открываетея, что Фотій бшгь пранъ, кода утверждалъ, 
что все вселенское преданіе протнворѣчнть заблужденііо, приня- 
тому въ занадной церкви ислащами и распроетраненному фран- 
ками. * !

Фотій въ своей M ystagorjia есылается лротивъ западяыхъ за- 
блужденій и на лапу Іоанна VIII, котораго называеть своимъ 
другомъ.

Во всемъ этомъ твореніи своемх Фотій возвышается къ самнмъ 
выспреннимъ богословсктсь соображеніямъ и постоянно утверж- 
дается на слѣдующеиъ вселенскозгь лачалѣ: ле должно допускаяъ 
нововведѳяій и надобно держатьея апостольскаго ученія, едяно- 
душно лрилямаемаго, признаваемаго и исловѣдуемаго отцамя, ор- 
ганаш  истинной вѣры.

Онъ защищаеіъ тоже ученіе во многихъ другихъ сочнненіяхъ 
п въ частности въ своемъ пнсьмѣ къ архіелископу—митрололиту 
Аквидейскому 2). Можно смотрѣть на оба этя творенія Фотія, какъ

отдѣлъ ЦЕРЕОВННЙ 641

1) S. Aug. вт> его Ir im t.
2) По этоыу поводу Гефсле дѣлаетъ одно очень оряпшальлое заыѣчаюе, достой- 

ное уломинапія. Повѣствуя ю папѣ Іоаннѣ, опъ говоритъ, что Фотій яе разсва- 
зываеть о тоііъ, что онз писалв «ь нему; слѣдоватедьно ігасьмо, находятцееся вт. 
кондѣ дѣяяій Константинопольскаго собора 879 r., не есть лодлияное. Страсть 
часто дѣлаегь чедовѣка емѣшшяиъ. Имевно это н сіучялось съ Гефеле. Въ са- 
момъ дѣлѣ, каквмъ образомъ Фотій могъ бы энать убѣжденія папы Іоавна \  ПІ о



ла самыя возвышенныя и самыя убѣдителышя кчъ всѣхъ его со- 
чиненій по наибодѣе важному вѣроучнтедьному вопросу, касав- 
жемуся спора между двумя церквамн Востока и Запада. Никогда 
въ церквп западной не могли опровергнуть доказательствъ, кото- 
рыя учельгй Фотій пзложилъ съ тактгь  храснорѣчіемъ и такою 
ясностім, составлявшпмл какъ бы два отличительныя свойства 
его генія. Этотъ мнишій еретнкъ, которому никогда не могли 
приішсать нн одкого заблужденія въ отношеніи хо всему утвер- 
ждаеяому имъ, ссылается на традиціональное ученіе вѣрм, нриз- 
нанное па соборѣ, возстановивтемъ его. Осуднвши франко-испан- 
ское заблужденіе въ согозѣ съ легатами лапы Іоанна VIII н въ 
согласіл съ этимъ папою, державтимся подобно своимъ предше- 
ственпикамъ древняго сѵмвола, Фотій сдѣлалъ священнымъ пра- 
вославпое ученіе навсегда. Швѣстно, лто лапа Левъ III яаписалъ 
на двухъ доскахъ съ обѣлхъ сторонъ алтаря церквн св. Петра 
сѵмвоть безъ прибавкн Filioque, чтобн этюгь внразить протестъ 
лротивъ заблужденія, которое Кардъ и его богословн хотѣлн ѳму 
навязать. Іоаннъ ѴПІ оказалея вѣрньтмъ древнему учелію, д Фо- 
тій лаходплся съ нимъ ьъ совершенномъ общеніи.

Этотъ же веллкій человѣкъ составнлъ н многія другія творенія, 
которыя доставнлн ему славу глубокаго ученаго и выдагощагося 
капониста. Его твореніе, извѣстное подь именемъ «Библіотека», 
есть каталогь 224 писателей, которыхъ онъ оцѣнидъ л привелъ 
въ пзвлеченіи. Больтая часть сочлненій, о которйхъ онъ пронз-

западвомъ заблужденіп, есіи бы этотъ пала не писалъ ену о нихъ? Првведемъ 
еще одно іінѣвіе, болѣе чѣмъ оригинальное того же ішсателя: «Дѣянія Констан- 
тввопольскаго собора 879 года, говорптъ онъ, освятшгі слѣдующія два величай- 
тія крайнія полсхншія: отверженіе Filioque и провозглашепіе Визавтійскаго пер- 
венства». А это лервенство было провозглашепо тѣэгь, что члены собора выска- 
задн, что Фотій своныъ разумомъ воэвышается надъ всѣмв восточпшга еписко- 
лами. Вотъ и все, что было имп высяазано. Очевндво здѣсь не было даже уло- 
миваніл о еизантшском8 первен&пвіъ. Что же касаетсл Filioque, το соборъ огвергъ 
его въ согласін съ Рнмомъ.

ІІтакъ гдѣ же два величайшія крайнія положенія, о которыхъ говорить Гефеле? 
Пменно опъ самъ уже допускаетъ нрайнія лоложенія, навязывая собору заявле- 
т е , котораго соборъ не дѣлалъ, п признавая крайвимъ положеніеяъ вѣрность 
древнему пселевскояу сѵиволу.
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носитъ здѣеь свой судъ, логибла; другія же сочиненія еще су- 
ществуютъ и доказывазотъ, что приведенныя Фотіемъ дзвлеченія 
вѣрны и хорошо выбранн.

Дерковные писатели, о которыхъ онъ говорнтъ д которыхъ 
творенія не существутетъ болѣе, простираются до сорока, не счи- 
тая потеряннш ъ твореній такихъ ішсателей, отъ которыхъ оста- 
лпсь нѣкоторыя другія сочиненія, Онъ сообщаеть также свѣдѣнія; 
о многдхъ соборахъ н о нѣкоторыхъ еретическихъ сочиненіяхъ. 
Этотъ прекрасный сборннкъ служить богатѣйшимъ источшшомъ, 
откуда могуть быть почерпаемы ученкя свѣдѣнія. Одного этого 
сборндка доетаточно для того, чтобы дать Фотііо мѣсто въ ряду 
велпчайшихъ писателей и самыхъ выдающихся ученыхъ.

Рядомъ съ этимъ твореніемъ можно поставдть его р а  сборника 
каноновъ и гражданскихъ законовъ, яринятыхъ восточною дерко- 
вію. ІІервый сборнияъ называется Nomocanon. Онъ раздѣляется 
на 14 отдѣловъ, а каждый отдѣлъ дѣлится на главы, согласно оь 
различіемъ предметовъ. Этотъ сборникъ содерждть всѣ каноны, 
начиная оть апоетольскнхъ пр&вилъ и оканчнвая лостановленіяии 
седьмаго вселенскаго собора. Фотій присоёдиняетъ къ этому еще 
каноны, составлѳнные на двухъ лослѣднихъ соборахъ, лроисхо- 
днвшихъ въ Константинополѣ н возобновившнхъ только древніе 
каноны. Въ этомъ твореніи своемъ Фотій только указываетъ на 
тексты каноловъ и законовъ, но не приводить ихъ буквально. 
Онъ же составилъ другое твореніе, которое служитъ дополненіенъ 
перваго д въ которомъ онъ буквально приводитъ всѣ тексты ка- 
ноновъ и закодовъ. Это твореніе яоситъ навваяіеі .Sintagma 1)* 
Въ обоихъ твореніяхъ своихъ онъ приводитъ каноны д 8аконы, 
только принятие въ лервенствующей цѳркви, изложенные семыо 
вселенекими соборамд и получнвиііе вообще распространеніе въ 
церквп лравославной—восточной.

ОТДѢЛЪ ЦВРКОВНЫЙ 64:3

і) У Комбефвзія: Auctorium Noviss. Въ Anecdota C. W o lfa  ыожно находить 
трактатъ Фотія противъ манихеевъ. Извіечевія же нзъ различвыхъ твореиій его 
обнародованы ыногядш учевымв. Минъ въ своеі греческой патролоіІи собрадъ все 
то, что быдо вздано прежде обнародованія этого сборняха.



Между пронзведеніями Фотія заслужнваетъ такжѳ особеннаго 
внпманія его лереписка 1). Въ бодыпей частн своихъ ішеемъ онъ 
отвѣчаетъ на предлагаелне ему затрудннтелыше вопросы прен- 
мущественно же въ отяошеніи къ разлнчншгь текстамъ ев. ІІи- 
санія. Въ зтихъ пясьмахъ онъ представляетъ доказательства своѳй 
глубокой ученостя. Втораго рода его письма суть отвѣхы тѣмъ, 
которне оставилн его во время первой его ссылки. Послѣднія 
письма нсполнены кротости и въ нихъ нельзя. встрѣтить ни од- 
ного сдова, которое свидѣтедьствовало бы объ его здопамятствѣ. 
Въ числѣ лицъ, которыя просили у него извиненія, былъ одинъ 
человѣкъ, къ которому онъ не пяталъ болш аго довѣрія. Вяѣсто 
того, чтобы отвѣчать ему <ѣ горечыо, онъ принимаетъ шутливнй 
тонъ и говорнтъ ему: «Три апостола оказались внновнымд: Петръ, 
отрекшнсь отъ своего Учнтеля; Ѳома, не захотѣвшій вѣрнть въ 
Его воскресеніе; Іуда, лредавшій Его. ІІервне два апоетола раская- 
-іись и были лрощены. Третій же не откавался отъ своего заблуж- 
денія и повѣсился. Если ты подражаешь Іудѣ, то тебѣ, подобно 
ему, остается только запастись веревкой для повѣш етя».

Иежду пнсьмами ФоАя сущесгвуетъ одно, наішсаыное къ Ана- 
стасію, библіотекарю римекой цѳркви. Оно было отвѣтояъ на 
ішсьмо Анастасія 2). Очевидно оно наішсано лрежде пресловутаго 
собора 18, котораго дѣянія Анастасій издалъ, прнсоединивъ къ 
нпмъ предисловіе, лолное ненавистн къ этому достолочтенному 
патріарху. Мы думаемъ, что Анастасій пнсалъ къ Фотію, когда 
былъ отлученъ въ Римѣ. Лодобно многимъ заладнішъ лгодямъ, жа- 
довавдтмся на папу Ннколая, онъ безъ сомнѣнія надѣялся, что 
Фотій лрійметъ его сторону. Но Фотій отвѣчалъ ему уклончиво 
и далъ понять, что онъ не долженъ расчитывать на него. Отсю-

644 Β'ΒΡΑ И РАЗУМЪ

1) Это иронзведеніе въ первый разъ было издано кардияаломъ Маи, Specüe- 
діит Römanum, t. VII.

2) Валетта вь самое посіѣднее вреня обнародоваи» въ Лондонѣ вехиколѣпное 
гречесвое изданіе переішсви Фотія. Это изданіе болѣе подно, чѣмъ древнее Лон* 
донское же издаше; но въ наілемъ сочпненін іш слѣдовали древнему пзданію, по- 
тому что именно ва кего чаіце всего ссылаются западные церковные пнсатеди.



да то, безъ сомиѣнія, и вознихла ненависть Анастасія н всѣ кле- 
веты противъ великаго латріарха.

Фотій велъ переписку съ Григоріемъ Сяракузсктгь, этимъ лре- 
даннымъ другомъ, раздѣдявшимъ съ ниэгь н горе и радость. Когда 
Фотій былъ осужденъ соборомх 18 и лзгнанъ, Григорій подучилъ 
возможность возвратиться въ Сиракузы, откуда сарацшш былл из- 
гнаны; но едва тодько онъ прябылъ туда, какъ сарацшш снова 
взялн этотъ городь. Григорій, вынужденный снова оставить свой 
престолъ, возвратился въ Константинонодь. Тамъ то онъ снова 
увидѣдъ своего друга Фотія, которнй поручилъ ему управленіе од- 
ною церковш. Когда онъ писадъ письмо, которое существуетъ те- 
перь, Фотій находился еіце въ ссылвѣ, а Григорій въ своей 
(йракузекой церкви. Фотій ярнпояинаетъ Грнгорію 1) обо всеагь 
томъ, что они вмѣстѣ претерлѣля я  наионинаетъ о ихъ сгарин- 
ной дружбѣ. Онъ благодаритъ его за добро, сдѣяанное имъ для 
церкви, съ того момента, когда Константюгояольская цѳрковь наг 
ходилась въ столь бѣдственномъ еоетояніи. Можно бшго-бы поду- 
мать, что ФотШ воспользуется этимъ благопріятнымъ случаемѵ 
чтобы обвинить Игнатія; но онъ и не улояинаетъ о немъ, и во 
всей его переппскѣ нельзя найти ни одного слова, оскорбитель- 
наго для его протнвника. Враги Фотія благоразумно поостереглись 
сдѣлать это замѣчаніе. Что мѣшаяо ему ю> лиеьм&хъ къ своимъ 
друзьямъ дѣлать Игнатію тѣ упреки, которые столь естественно 
выливаются нзъ оскорбленнаго сердца? Но онъ не говоритъ ни 
одного слова о немъ. А это еъ очевидностію довазываетъ, что 
Фотій всегда латалъ глубокое уваженіе къ своеагу противнику и 
что онъ говорилъ истину яа  соборѣ 879 года, когда въ присут- 
ствіи почти 400 епископовъ, придворяпхъ п народа, указывалъ 
на то, какія дружественння отношенія существовалн между Игиа- 
тіемъ и имъ, когда ншіераторъ Васплій возвратють его язъ его 
ссылки.

Рригорій Азбестъ л Фотій на всегда оста.тись друзьями» Когда

о т д ѣ л ъ  ц к р к о в н ы й  6 4 5

г) Phot. Epiit. 118.



Грлгорій померъ, Фотій лропзнесъ надъ нт ъ  надгробное слово и 
восхвалилъ его добродѣтели столько же, какъ и его высокій ргь. 
Этоть сынъ того императора, который лишилъ простола отца 
Игнатія и которнй преслѣдовалъ его семейство, и самъ нспыталъ 
превратноетя политической револіоціи. Его противники, лривер- 
женцы Игнатія, говорили о немъ ігного дурнаго, но никогда не 
моглп доказать ня одного своего несправедливаго обвиненія. Грн- 
горій былъ ведикимъ елпсколомъ, прѳслѣдуемымъ подобно своему 
другу Фотію.

Въ Еорреспондендіи Фотія можно находить прекрасныя лисьма, 
въ которыхх онъ оцѣниваетъ съ свойственною ему силою пресло- 
вутый соборъ 18, анаѳематствовавшій его. Вогъ что онъ лисалъ 
къ монаху Ѳеодосш: «Почему т я  удявляешься, что невѣоды (profanes) 
лредсѣдательствовали въ собраніи епископовъ; что осужденіше вн- 
дали себя за судей; что невишше били прлводлмы лредъ нигь, 
окруженные солдатамн, чтобы не могли открнть и рта? Ты ямѣешь 
много дрпмѣромъ подобнаго рода фактовъ. Іисусъ, мой учитедь и 
ной Богъ, не быдъ-ди осужденх Αηηοϊο, Еаіафою и Пнлатомъ? Ов. 
Отефанъ, св. Іаковъ, еписколъ Іерусалимскій, св. Паведъ, не под- 
вергалнсь-ли подобной-же участи? He находишь-лн ты подобныхъ 
же лрямѣровъ въ жестокихъ лреслѣдованіяхъ нучениковъ? Тѣ, ко- 
торые много разъ заслужпвали смерть, важно засѣдали, обдечен- 
ные тлтуломъ судей; а тѣ, которыхъ >гіръ не былъ достоенъ, быля 
прлиодимы лредъ нихъ для осужденія на смерть. Итакъ, не уди- 
вляйся тому, что они постулаютъ такъ дерзко и не думай, что 
терпѣніе Божіе доказываетъ, будто Господь оставляетъ дѣла чело- 
вѣиеекія безъ внлманія. Господь все располагаетъ къ нашему благу 
въ непроницаемыхъ тайнахх Своего Нромысла>.

Фотій иисалъ также Іу. «не уднвляйся тому, что простыхъ изма- 
идьтянскихъ лазутчиковх превратяли во еписколовъ, что имъ 
усвоили латріаршескія преимущества, что ихъ поставплн во главѣ
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Изъ дѣлній собора879 г. видно, что аіншше поелы патріарховъ на соборивѣ 
18, быля интриганы, не пмѣвшіе навакой млссін.



этого соборяка l). He почитай атого страннымъ; это обычное слѣд- 
ствіе ихъ шггригь, Веѣ эти людн знали, что они обладаютъ одною 
и тою-же благодатію священства. А яотому пршгнчно было, чтобы 
подобное собраніе дмѣдо и предсѣдателями лазутчяковъ, прина- 
длсжащихъ къ народу, враждебяому Іисусу Хрнсту. Кто же другой 
могъ войтд съ нпмя въ общеніе для удовлетворенія своей яростн 
протпвъ столькихъ священниковъ Божіягь, какъ не эти лазутчикн, 
врагн Божіи? Ихъ соборъ былъ раябоемъ варваровъ. На него не 
были лредставлены ни свндѣтеяи, ни обвинители; на немъ не бшго 
возбуждеяо никакого фориалыгаго разелѣдованія. Всѣ мы были му- 
ченикн, окруженные солдатами съ еаблями на голо; всѣиъ яамъ 
угрожали смертік, еслн тодько мы осмѣлинся открыть ротъ. Насъ 
заставляли стояіъ по ніести; чаеевъ на ногахъ, а иногда и по де- 
вятп, чтобы дмѣть достаточно времени ругаяъ насъ. Еаждоѳзасѣ- 
даніе было какъ-бы театральньшъ дѣйотвіеиъ, яа когороиъ пред- 
ставденія чередовались чтеніемъ варварскяхъ яисеиъ, нсполнѳн- 
ныхъ богохульства. Зрѣлище это всегда оканчпвалоеь безъ развязкя? 
и безъ разумныхъ рѣчей. Тамъ слышны былитолько безразсудные 
возгласы, какъ на вакханаліяхъ. Тамъ кричалш «Мы не лрнбьии 
сюда, чтобы судять васъ; вы уже есуждены, вн должны лишь подчи- 
нитьоя осужденш». Хотя оскорбленіе, столь нечестявое, прсвы- 
шаетг оскорбленія со стороны евреевъ, всю наглость язычннковъ 
и гдупость варваровъ; но ты не долженъ нн удивлятьея зтому, нн 
роптать на суды Божія». Надобно еогласиться, что эта картяна, 
очень мало дестная для соборика язъ 18 еляскоповъ, совершеняо 
точна и согласна съ соборяыии дѣяніямн, какъ ихъ язображаеть 
Анастасій библіотекарь.

Спустя много временя послѣ зтого соборнка, на которомъ пно- 
ноборды подъ маскою велиаой ревностн къ Нгнатію скрнвалн свою 
ненависть къ Фотію н къ членамъ его православной фамнліи, Фотій 
писалъ діакону Грдгорік 2).
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2) P h o t JSpist. 115.



<Уже прошло много времени, какъ икояоборлескій соборъ анаг 
ѳематствовалъ моего отца, нсиовѣдника вѣры, н моего дядю Та- 
расія, славу епиекоповъ; но когда подвергли анаѳемѣ меня, то 
втимъ, хотя н противъ моей воли, возвеля меня на истюпшй епн- 
скопскій престолъ. Вудемъ соглашатьея съ анаѳемою тѣхт», которые 
презираютъ заловѣди Господни>.

«Иногда надобно бояться анаѳемы, писалъ онъ Игнатііо, митро-.· 
политу Клавдіопольскому 2), надобно етараться избѣгать ея, когда 
она произносятся иротивх л щ ей  неяестивыхъ проповѣдниками 
лстянной релпгіи. Но когда првступные д щ и  съ наглымъ безстнд- 
ствомъ поражаютъ ето защитниковъ истиннаго ученія; когда, пре- 
знрая всѣ божескіе я  яеловѣческіе законы н всякій разумъ, вн- 
даютъ за церковный законъ свою варварскую ярость, тогда это 
столь страшное наказаніе становятся нячтожішмъ. Людп добродѣ- 
тельные скорѣѳ должны желать его, яѣмъ бояться. He дерзость 
враговъ истдны дѣлаетъ страшншіи церковныя накачанія, но со- 
вѣсть тѣхъ, которые подвергаются имъ. Итакъ невянннй можеть 
поемѣваться надъ ихъ наказаніями, которыя могутъ доставить 
вѣіщы и безсмсртную славу тѣмъ, которыхъ думаютъ поразить. 
Всѣ добродѣтельнне люди лредпочтуть тнсячу разъ быть оскор- 
бленннмя и анаеематствованнтіи тѣми, которые отдѣлились оть 
Іисуса Христа, чѣмъ уластвовать ьъ ихъ нелестявыхъ дѣяніяхъ н 
заслужнвать ихъ рукоплесканія».

Въ одномъ письмѣ, адресованномъ къ еплскопазгъ, не отдѣлив-. 
шимся оть него послѣ собора 18, Фотій дѣлаетъ слѣдующую важ- 
ную замѣтку:

сВо вреня велнкой буря, направленной противъ меня, говорнть 
онъ, ннкто меня не оставидъ, нн велнкій, нн мадый, ни епяскоігь 
маленькой церквя, нн епископъ бо.льшой церкви; нн люди необ- 
разованные, нн люди ученые, ни людя краснорѣяивые, нп люди
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х) Phot. 174. Издатель ігаседіъ Фотія замѣчаетъ, что Баропій видоизмѣ*
яилъ это письмо, п не побоялся сказать, что знаменптый карднналъ быіъ клеветг 
никомз, исполнекпымя з.юсти. Мы дрисоединяемсл къ этой оцѣнкѣ.



добродѣтелышѳ. Ннкто не поддался обстоятелъстваігь л не былъ 
увлеченъ потокомъ»

<2ь течетемъ времѳни нѣкоторне првмкнули къ Итатію; но и 
эти людн просшш язвиненія у Фотія, которнй не сдѣлалъ имъ нл- 
какого упрека и принялъ нгь съ кротостію. Всн его лерепнска 
дышетъ тихостыо нрава; въней блеотять всѣ христіанскія добро- 
дѣтели, самое глубокое знаніе и самнй свѣтлый разумъ. Читая эту 
переписку, невольно чувсгвуешь, что достодочтешшй патріархъ, 
по своему уму и ло своему общественному лоложенію, былъ не- 
нзмѣрино выше того, чтобы могъ унижаться до интрнгь.

Таковъ этотъ человѣкъ, котораго врагн лревратнли въ честолюб- 
ца ніш аго сорта, въ ннтригана н даже въ дикаго звѣря, основы- 
ваяеь на свидѣтельствѣ лишь двухъ шш трехъ противннковъ, хо- 
торые завидовалн его превосходству и которые даже противорѣ- 
чатъ другь другу въ своихъ клеветахъ. Когда безъ прерзятыхъ 
мыслей ярочтутъ творенія Фотія н когда лріймутъ во внимаяіе 
всѣ обвиненія со стороны западныхъ христіанъ, обвиненія направ- 
ленныя лротивъ него; тогда можно тодько оллакивать ослѣпленіѳ 
несчастныхъ пнсателей, ложертвовавшихъ нстнною радя иартій- 
иой злобы. Въ самомъ дѣлѣ, пе осмѣливались-ли они выставлять 
веллкаго православнаго латріарха сектантомъ, еретнвомъ, раскодь- 
никомъ, творцемъ схизмы, существующей между Восточной и За- 
падной церквами? Нё усвоялн-ли они достопочтенной каоолнче- 
ской православной церкви смѣтнаго и презритѳльяаго названія 
церкви фотиніанской? Но нельзя указатъ никакого ученія, въ от- 
ношеніи къ которому Фотій былъ-бы новаторомъ. Во всѣхъ ево- 
ихъ сочиненіяхъ онъ остается вѣрнымъ хаѳолнческому началу все- 
ленскаго преданія. Во имя этого преданія онъ возсталъ противъ 
еретическихъ захватовъ папсхва; во нмя этого же лреданія онъ 
ведетъ борьбу лротивъ ложныхъ доктринъ, которыя въ его время
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1) Подь аатаыв собора 18 приводятся имена ста епнскоповъ; но о ннхъ нѣтъ 
упоминанія въ самыхъ аатахъ, н Ннкнта сожалѣеть, ято на соборъ былн допу- 
щены 10 ехгископовъ, яе сдѣлавпшхъ mreero противъ Фотія и з&тймъ возбуднв- 
шнхъ подозрѣвіе инператора Васвдія протнвъ этого соборвка.



сталя распространяться въ церкви заладной. Его произведенія во 
всѣхъ отношеніяхъ заслуживаготъ быть лоетавленными рядомъ съ 
твореніями отцевъ церквн, самыхъ ученыхв и самыхъ знанендтыхъ.

Оставлвши с в о ё  престолъ ло лриказанію Льва-Фнлософа, Фотій 
удадился въ армянскій монастырь. Онъ жилъ въ уединенід и ьъ 
нсполненід хрнстіанскихъ добродѣтелей. Онъ номеръ въ 892 году, 
стяжавши славу святаго елискола, велдкаго богослова и неустра- 
пшмаго защятнпка лравославія.

Е — нъ .

^ 6 5 0 _____________________



«Олытъ исторіи Бябліи въ Россіи въ связи съ просвѣщеніемъ и нра- 
ваии>. СПБ« 1889 г. Библіографическая замѣтна.

• f  ■ I
«

• . ί ' і ■* ·■· ‘ ·. { і
Книга Н. Астафьева, заглавіе которрй жы толъко что.вы- 

лисали, является весьма полезнымъ вкладощь въ нащу цер- 
ковно-историческую литературу. Исторія Библіи въ Рос#іи 
до сего времена почему то мало обращала на себя вшшаніе 
нашихъ учеяыхъ. Вся литература по этому вопросу ограничи- 
вается, какъ замѣчаетъ г. Астафьевъ, двумя только моногра- 
фіями, именно монографіей Чистовича «Исторія перевода Биб- 
діи на русскій языкъ»* въ <Христ. Чт.> 1872 и 1873 гг. и 
статьей Пынина «Россійское библейское Общество>. напеча- 
тапной въ <Вѣстникѣ Европы> за 1868 годъ. Но оба эхи со- 
чиненія выясняютъ лшпь два эпизода ивъ новѣйшѳй исторіи 
Библіи въ Россіи. Г. Астафьевъ задался цѣлію прослѣдитъ 
исторію Бябліи въ Россіи съ самаго водворенія у насъ хри- 
стіанской религіи. Предприняхый весьма не легкій трудъ свой 
г. Астафьевъ выполнилъ, по нашему мнѣнію, весьма удачно. 
Достоинство его книги состоитъ въ томъ, что она представ- 
ляетъ изъ себя сводъ не сырого, мало обработаннаго мате- 
ріала,— чѣмъ не рѣдко грѣшатъ ученые,— а матеріала строго 
обдѵыаннаго хорошо сястематизированнаго и освѣщеннаго 
одной рѵководящей идеей. Сѵщность эхой идея авторъ вы- 
ражаегь въ предвсдовіи къ своему сочиненію. <Слово Божіе, 
заключаюіцееся въ Бябліи, сердечною вѣрою воспрннимаемое
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и къ жизни примѣняемое, читаемъ мы здѣсь, дѣлается живо- 
творнымъ источникомъ истиннаго просвѣщенія и свѣтлой 
жизни, вызывая къ дѣятельности всѣ духовныя силы чедо- 
вѣка; л наоборотъ, при невѣдѣніи Слова Божія, благород- 
нѣйшія силы наши, лишенныя сроднаго имъ возбужденія, 
остаются въ усыпленіи. и тьма духовная постепенно, и все 
усиллваясь, распростраяяется въ народѣ, съ обычными спут- 
виками ея, суевѣріемъ и грѵбою безнравственностію>. Однако 
чятателъ не долженъ думать. что эта ндея есть продуктъ апрі- 
оряаго умозаключенія. Она выработана авторомъ послѣ тща- 
тельнаго шестилѣтняго изученія находящагося у него въ ру- 
кахъ матеріала. <Найдти лдею, управляющую фактами, гово- 
ритъ овъ въ томъ же предисловіи, на первыхъ порахъ лред- 

л ставлялось мнѣ дѣломъ едва вылолнимымъ. Приходилось идти 
сначала ощупью, но ыало по-малу факты стали говорить за 
себя, выясняя основную ядею>.

<Предки н ати , такъ начинаетъ свое сочиненіе г. Астафь- 
евъ, имѣли хо неоцѣненное преимущество предъ народами 
Запада, что вмѣстѣ съ св. крещ еяіемъ имъ пржнесено было 
и Священное Писаніе на родственномъ, вполнѣ понятномъ 
для нихъ нарѣчіи, которое столь мало отличалось отъ тогдага- 
няго русскаго языка, что писатель X I вѣка, мнихъ Іаковіь 
прямо говоритъ (о Владимірѣ и его подданныхъ): <П ріяте 
святое крещеніе, готово имуще святое писаніе и княги (бого- 
служебныя) переведены съ греческаго языка я а  русскій>. Бла- 
годаря этому обстоятельству читать Библію могля всѣ грамот- 
ные люди. Судя по многимъ историческимъ даннымъ. чтеніе 
Бйблія для нашихъ предковъ было любимымъ занятіемъ въ 
свободное время. Какіе же плоды дриносило это чтеніе рус- 
скому яароду? Авторъ разсматриваемой* нами княги отвѣча- 
етъ на этотъ вопросъ довольно подробно. Мы дередадимъ 
только его выводы: <Заботами благочестивыхъ князей возни- 
каютъ многочисленныя школы. кнпги священныя и духовнаго 
содержанія дѣятельно переводятся, переписываются, наколля- 
ются дѣлыя библіотеки ихъ. Сами князья прилежно лзучаютъ 
ихъ, устно и плсьменно поучають домашнихъ своихъ. Съ дру- 
гой стороны, видимъ мы дллнный рядъ подвижниковъ вѣры



п достойнѣйшихъ ластырей церкви. Возникаетъ собственная 
литература, замѣчательная какъ ло содержавію, такъ и по 
искусству изложенія. Вмѣстѣ съ тѣмъ жизнь христіанская 
получаетъ быстрое и сильное развитіе> (стр. 29). При свѣтѣ 
христіанской религіи новый міръ открылся предъ нашимн 
предками, —  міръ, полный свѣта, любви, духовной радости, 
мудрости и силы, святой дѣятельности во славу Божію и жи- 
вого упованія на иную лучшую жизнъ, которую апостолъ Па- 
велъ, выѣстѣ съ пророкомъ Исаіей. такъ восторжевно про- 
славдяета: <не видѣлъ того глазъ. в е  слышало ухо, и не при- 
ходяло то на сердце человѣку, что приготовилъ Богъ любя- 
щимъ Его (1 Кор. 2, 9). Жадно нили они воду живую изъ 
вѣчнаго источника Слова Божія. вливавшѵю въ ш х ъ  новыя,

' 4» 7
дотолѣ невѣдомыя силы... Предъ чуднымъ сіяиіемъ небесныхъ 
вѣчныхъ бдагъ тускнѣла, въ очахъ ихъ, слава міра съ его 
суетою, съ его мимолетными радостямя и утѣхами; самыя 
страданія этой временной жизни казались имъ ничтож нш т въ 
сравденіи съ  ожидающею ихъ вѣчною славою» (стр. 31— 32).

Совершенно иную картину представляетъ изъ себя реля- 
гіозно-нравственное состояніе русскаго общества послѣ на- 
шествія монголовъ. когда Св. Писаніе почтн исчезло изъ 
ѵпотребленія. <Какая тьма духовная распространилась въ мас- 
сѣ народной и какую вражду и противодѣйствіе встрѣчала 
всякая попытка внести въ нее свѣтъ! Люди, подобные Мак- 
сиыу Греку, первопечатнику Ивану Ѳедорову илн ученымгь 
братьямъ Лихудамъ, старавшіеся внести живительный свѣтъ 
въ  окружавшую ихъ густую тьму йевѣжества и суевѣрія, под- 
вергались жестокимъ гоненіямъ отъ закоснѣлыхъ прнвержен- 
девъ вѣкови хъ  забдужденій, съ которыми они свыклись и 
сжнлисъ— невѣжественно, но совершенно искренне почитая 
ихъ за истину» (стр. 195).

Это религіозное невѣжество. какъ результатъ монгольскаго 
нашествія, долго омрачало русскую землю. Его приходилось 
разсѣевать постепенно. путемъ распространенія въ народѣ 
Слова Божія. Всѣ передовые русскіе люди дѣйствительно 
стремидись къ атому. Вышедшій изъ народа. знавшій потреб- 
ности его патріархъ Никонъ своимъ здравымъ умомъ понялъ
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жизненное значеніе Слова Божія и съ несокрушимою энер- 
гіею положилъ начало возстановленію его, очистивъ его o n  
ошибокъ переписчиковъ и суемудрыхъ примѣсей. Завѣтнымъ 
желаніемъ Никона было изданіе славянской Библіи, исправ- 
ленной по греческому тексту; съ этою преимущественно цѣ- 
лію и вызваны были въ Москву кіевскіе ученые. Предпріятію 
этому не сѵждено было однако же осуществиться при жизни 
Никона. Вслѣдствіе ссоры съ царемъ, Никонъ устранидся 
отъ дѣлъ, оставилъ даже Москвѵ (въ 1658 г.) и дѣло исправ- 
ленія Библіи остановилосъ. Суевѣрное невѣжество къ тому же 
возстало, почитая ересъю всякую поправву Библіи. Самъ Ни- 
конъ палъ, hg дѣло имъ начатое. какъ насущная народная 
потребность, не разрушилось,— его продолжали другіе. Въ 
1668 году, по опредѣленію собора, появилась въ Москвѣ пе- 
репечатанная Острожская г) Библія съ нѣкоторшги поправ- 
ками— немногими впрочеыъ вслѣдствіе противодѣйствія при- 
верженцевъ старины.

Исправлеиіе книгъ пріостановилось впрочемъ лишь на ко- 
роткое время. Послѣ хого какъ дѣло это одобрено было во- 
сточнымя патріархами, соборъ 1674 г. постановилъ провѣ- 
рить Библію по греческому тексту. Надзоръ за исправлені- 
еыъ Библіи принялъ на себя управлявшій тогда за патріарха 
митрополитъ Паведъ, а самое исправленіе вновь порѵчеяо 
Епифанію Славинецкому и его ученому братству. Епифаній 
началъ исправленіе съ Новаго Завѣта, сличая славянскій 
текстъ какъ съ нечатвымъ греческимъ текстомъ. такъ и съ 
Новыыъ Завѣтомъ святителя Алексія 2). Сдѣланъ быдъ пере-
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1) Острожская Бпблія пздана была въ Острогѣ княземъ (Острожскнмъ) Кон- 
стаптнномъ въ 1581 году. Со времевя брака велш&аго князя Лнтовскаго Ягайлы 
съ подьскою королевою Ядвигою, польское духовенство н въ особевности іезуи· 
ты, утвердпвшіеся въ Лнтвѣ съ 1566 г., всячески старались обратить русское 
паееленіе Лнтовскаго княжества въ католяцнзмъ. Князь острожскій изданіемъ Биб- 
лн, которая пвтала живую вѣру современняаовъ Владшііра н Ярослава, хотѣлъ 
дать свопмъ едиповѣрцамъ надежное оружіе «аіечъ духовный» въ борьбѣ съ пап- 
етвомъ «благочестію нѣкое дарованіе духовное оставнти», какъ выразиіся онъ въ 
предисловія. (Астафьевъ. Оііытъ исторін Бнбліи. Стр. 40).

й) Новый Завѣтъ былъ налнсанъ святитеіемъ Алексіеыъ въ 1855 r., въ быт- 
ность его въ Коыстантвпололѣ. Сличая прежаій сдавянскій тскстъ съ гречесвиігь



смотръ княѵъ Ветхаго Завѣта и переведено вновь Пятокни- 
жіе Моисеево. Къ сожалѣнію смерть митронодита Павла, a 
вслѣдъ за нимъ и Епифанія (въ 1676 г.) помѣшала окоячитъ 
это дѣло; выполненіе его предоставлено было иозднѣйшему 
вреаіени (схр. 6В— 71).

Петръ Ведикій всячески поощрялъ библейсісіе труды. Ври 
немъ изданіе книгъ Св. Писанія на церковно-славянскомъ 
языкѣ производилось довольно дѣятельно, онѣ печатались въ 
Москвѣ. частью же въ Кіевѣ, Львовѣ, Могидевѣ, Черниговѣ 
п Детербургѣ. Всѣхъ вообще изданій этихъ при. ІІетрѣ Ве- 
ликоыъ сдѣлано было 48 (въ томъ числѣ— 4 по именному по- 
велѣнію императора), изъ которыхъ болѣе половины (25) снаб- 
жены были разными пособіями къ чтенію Св. Писанія: пре- 
дясловіями, отзывами отцовъ деркви о Словѣ Божіемъ, житі- 
ями апостоловъ и евангелястовъ, обовначеніемъ еодержанія 
каздой главы; къ инымъ изданіямъ прилавалось: іишшсованіе 
къ тексту иля указаніе чтеяій утреннихъ, великопоарных$. 
Были также ивданія малаго формата удобныя. чтобы вседда 
носить ихъ при себѣ. Сдѣланы были кромѣ того диа ивданія 
Учителънаго Евангелія (т. е. поученій на евангельскіе текстьг) 
и напечатаны «Бесѣды Іоаяна Златоуста на Дѣянія Апостоль- 
скія> и <Толкованіе на Адокалипсисъ св.А кдрея архіеписко- 
па Кессарійскаго>. Въ первую свою заграничную поѣздку 
(1697 г.) П етръ Беликій, видя у всѣхъ западныхъ народовъ 
Библію на ихъ надіональныхъ языкахъ, пожелалъ и своему 
народѵ дать Слово Божіе на родномъ, всѣмъ равно понятномъ 
языкѣ. Ж еланію Петра Великаго яе  суждено было однако осу- 
ществитьея. Сдѣланный переводъ славянской Библіи нарус- 
скій языкъ извѣстнымъ пасторомъ Глюкомъ въ Маріенбургѣ 
погибъ во время войны со Шведами при осадѣ и взятіи Ма- 
ріенбурга (въ 1703 г.). Самъ Глюкъ съ семействоиъ отправ- 
ленъ былъ въ Москву. Петръ Велякій поручилъ ему въ томъ
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лодлияникомъ, Алексій не только очестпдъ текстъ Новаго Завѣта огь ошвбокъ 
перелвсчиковъ, но нсправилъ по подлвнниау и самый переводъ, присоедиянвь къ 
нему я оглавіенія чтеній евангельскнхъ и апостольскихъ (Астафьевъ. Олытъ ис- 
торіл Бвбліи. Стр. 44).



же 1703 г. основать гимназіхо въ Москвѣ и снова заняться 
переводомъ Новаго Завѣта на русскій языкъ, чтЬ тотъ п пс- 
полнилъ, лриготовивъ также на русскомъ языкѣ молатвен- 
никъ и русскую грамматику, но уже въ 1705 году Глюкъ 
скончался; судьба оставленныхъ имъ переводовъ неизвѣстна. 
(Стр. 72— 91).

Послѣ смерти П етра Ведикаго исправленіе церковно-сла- 
вянскаго текста продолжалось. Неутоыимый Ѳеофилактъ Ло- 
патянскій, возведенный въ 1723 году въ санъ архіепископа 
Тверскаго, продолжалъ и яо смерти Петра трудиться надъ 
исправленіемъ славянской Библіи, повѣряя ее не по одному 
греческому, но и по еврейскому тексту. Его труда.ми славян- 
ская Библія въ 1735 году снова была приготовлена къ печа- 
ти, лри чеыъ предполагалось яздать ее съ означеніемъ по- 
правоісъ на поляхъ книги и съ показаніемъ содержанія каж- 
дой главы. Но гонеяіе, воздвигнутое Бироном ъна Ѳеофллак- 
та еще съ 1732 года и не прекращ авш ееся до самой кончи- 
ны святителя(| 1741 г.)? лріостановило изданіе исправленной 
Библіи. Между тѣмъ въ Библіи чувствовался все болыпій п 
болыпій недостатокъ. Со времени перепечатанія въ Москвѣ 
Осхрожской Библіи въ 1663 году, новаго исправленнаго из- 
данія ея, вслѣдствіе леблагопріятныхъ обстоятелъствъ, не бы- 
ло дѣлаемо ьъ  теченіе почти цѣлаго столѣтія. Библія сдѣла- 
лась книгою крайне рѣдкою. Е щ е св. Димитрій Ростовскій 
(f 1709 г.) писалъ къ извѣстному Стефану Яворскому: <Въ 
нашей малороссійской странѣ (тогда наиболѣе образованной) 
трудно найдти Библію славянскую>. Съ теченіемъ временя 
недостатокъ въ  Вибліи дѣлался, коиечно, еще оп^утвтельнѣе. 
ймператрица Елизавета Иетровна) старавшаяся возстановлять 
и довершать дѣла своего велвкаго родителя, какъ его священ- 
ное завѣщаніе. пожелала привести въ иснодненіе и дѣло из- 

ѵ данія исправленной Библіи, остановленное внезапно кончи- 
ною Петра. Съ ревностью приступвла она къ этому велико- 
му дѣлу вскорѣ ло восшествіи своемъ на престолъ. Благода- 
ря ея энергическвмъ настояніямъ, появляется яаконецъ въ 
1751 году славянская Виблія съ очищеннымъ и лслравлен- 
нымъ текстоыъ.— такъ называеыая <Елизаветлнская Библія>.
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По повелѣнію лмлерахрицы, она налечахана была въ двзгхъ 
издаяіяхх разнаго формата— въ ллстъ и въ большую осьмуіп- 
ку въ трехъ книгахъ, которымъ цѣна была назначена охнося- 
тельно умѣренная (5 руб.) для больтаго распространенія Би- 
бліи въ народѣ. Такх дочь Петра осухцествила наконецъ за- 
вѣхную мысль своего великаго отца. Появленіе давно ожида- 
емаго изданія яслравленной Библіи произвело движеніе въ 
средѣ русскихъ богослововъ, болыпею часхью учениковх Блон- 
ницкаго и Лящевскаго, бнвшихъ ластавниками въ Москов- 
ской духовной акадейіи, и вызвало рядъ трудовъ по истолко- 
ванію Библіи. (стр. 91— 96).

Массѣ народной книги Св. Писанія оставались однако не- 
дос-тупными ло нхх дороговизнѣ и сдабому раслросхраненію 
грамотностИ) прн охсутствіж народныхх лпсолх. Съ Пехра и 
до начала X IX  столѣтія основывалясь лишь тколы  спеціаль- 
ныя для удовлетворенія похребностей государсхвенной слѵж- 
бы, преимущественно военной, какъ различные .кадетскіе кор- 
пуса или учрежденія для высшаго образованія, какъ Москов- 
скій университехъ съ гимназіей при немъ{1755 г.) и Смоль- 
ный инсхихутъ для дѣвицх (1764 г.). При Александрѣ I  эти 
недостахки нѣсколько начали было восполняться: была учреж- 
дена дѣлая система тк о л ъ  среднихъ и низшлхъ. и в о з н е к л о  

(въ 1818 г.) <Россійское Виблейское Общесхво>, задавшееся 
дѣлію распросхравихь книги Св. Писаніа по возможносхи п о -  

всюду, продавая яхъ  по дешевой цѣнѣ и просто даря ихъ. 
Св. книгх такимъ путемъ разошлось довольно большое коли- 
чесхво. Однако славянс-кая Библія не могла вполнѣ удовле- 
творихь религіозной народной похребносхи. <Русское обще- 
упохребительное нарѣчіе> на схолъко ѵклонвлось отъ славян- 
скаго, что русскіе люди ллохо понималн Библію на славяя- 
скомъ языкѣ. Извѣсіный пасхоръ Глюкъ, жлвшій еще въ кон- 
цѣ ХѴЙ и началѣ X V III в., въ запискѣ, поданной иыъ швед- 
скому Лифляндскому генералъ-губернахору, графу Дальбергу 
10 мая 1699 года, описывая свои забохы о переводѣ Биб- 
ліи для лахы тей на ихъ языкъ, и разсказывая о своихъ 
заняхіяхъ русскимъ языкомъ, говорихъ между прочвмх слѣ- 
дующее: <Извѣстно, какая Библія въ Московскомъ царсхвѣ,
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а  иыенно Славянская, отъ которой общеупотребительвый 
русскій явыкъ до того отличается, что русскій простолюдинъ 
ни одного рѣченія его не въ состоянія порядочно лонять. 
Я принялъ это къ сердцу, и, при ломощи Божіей, нашелъ 
случай изучить этотъ языкъ... Я не оставался празднымъ, *но. 
съ упованіемъ на милость Божію; изготовиль уже на русскомъ 
языкѣ школьныя книги и содержу въ домѣ у себя, хотя съ 
немалыыъ иждивеніемъ, русскаго полшлого священника, ко- 
торый служилъ мнѣ домощникомъ при переводѣ славянской 
Библіи на простой русскій язы къ>. Какъ мы сказали уже 
раныие, эта Библія погибла въ 1708 г. во время войны съ 
Шведами при осадѣ и взятіи Маріенбурга. Въ X IX  столѣтіи 
русскій языкъ еще болѣе уклонился отъ славянскаго. <Сколь 
ни сблйженъ славянскій языкъ съ росоійскимъвъ церковныхъ 
книгахъ напшхъ> писаль Анатолій, архіенископъ Минскій 
(въ царствованіе Александра I), <но многое для многяхъ оста- 
валось непонятнымъ даже и въ  Евангеліи по непривычкѣ 
къ славянскимъ изреченіямъ; и отъ того святая истина не 
могла дѣйствовать на сердца читателей въ полной своейси- 
лѣ> . Когда въ 1815 году императору Александру I  представ- 
лены быля изданія священнаго Пвсанія на разныхъ язы- 
кахъ *), сдѣланныя «Россійскимъ Библейскимъ Обществомъ>, 
его отчеты за 1813 и 1814 гг. и статьи о цѣли и успѣхахъ 
Россійскаго Библейскаго Общества, государь выразилъ пре- 
зиденту общества, князю Голицыну свае удовольствіе о тру- 
дахъ и успѣхахъ Общества, вмѣстѣ съ тѣмъ повелѣлъ ему 
предложить Св. Синоду «доставить и россіянамъ слособъ чи- 
тать Слово Божіе на природномъ своемъ россійскомъ языкѣ, 
яко вразумительнѣйшемъ для нихъ славянскаго нарѣчія. на 
коемъ книги священнаго Писанія у насъ издаются>. Эту во- 
лю госѵдаря кн. Голицынь сообщилъ 28 февраля 1816 года 
Св. Синоду. Предложеніе было принято Синодомъ. Находя,

6 5 8  ВФРА И РАЗУМЪ

1) Нностранлыя Бибііи до иозникновенія «Россійскаго Библейскаго Общества» 
покупаінсь за грапицею; съ возникновеніемъ Общсства распорядитеіьный коьш- 
теть посдѣдндго сталъ пздаватв ихъ самъ, убѣдясь, что такимъ образомъ ыожетъ 
емѢть нхъ дешевле. (Астафьевъ. Ольітъ исторіи Библіи. Стр. 104).



съ своей стороны, полезнымъ нереложеніе Священнаго Пи- 
санія съ древняго славянскаго на русекое нарѣчіе, для чте- 
нія людямъ всякаго званія, Синодъ олредѣлвлъ: поручить ко- 
миссіи духовныкъ училищь избрать въ Петербургской дѵхов-· 
ной академіи лицъ, способйьгхъ къ сему важному труду; са- 
мое же изданіе русскаго текста, вмѣстѣ съ древнишь славян- 
скимх, предоставить Россійскому Библейскому Обществу.

Дѣло перевода Свящѳннаго Писанія на русскій языкъ ко- 
ашссія духовныхъ училящъ поручила рекхору С.-Петербург- 
ской духовной академіи· архимандриту Филарету (потомь Мо- 
ско вш ш у  мятроиолиту), съ прочими членами академіи, вмѣ- 
стѣ съ соблюденіемъ изложенныхъ по этому предмету яраг 
вилъ. Въ 1818 году было напечатано первое йзданіе славянхк 
русскаго Чехвероевангелія и немедденно же было приступ- 
лено ко вторѳму его изданію; Йервое и второе и8даніе вы- 
пущены въ 10 тысячахъ экземпляровъ каждое. В ъ слѣдую- 
щемъ 1819 годѵ славяшьрусское Четвероевангеліе зышло уже 
третьлмъ изданіемъ, съ присоединеніемъ къ нему ДѣяяійДпо»*· 
стольскихъ и предисдовія, нредварятельно прочиханнаго и 
одобреннаго императоромъ.

Переводъ Священнаго Писанія на русскій язывъ. очевидно, 
соотвѣтствовалъ потребности народной, какъ можно судить изъ 
того, что въ тѳченіе одяого лишь 1818 года ра80шлосъ два 
изданія Чехвероевангелія, а равно и изъ сочувственныхъ от- 
зывовъ десяти іерарховъ русской Церкви, приведенныхъ ьъ 
6 охчехѣ Русскаго Бяблейскаго Общества. Въ 1821 году окон- 
ченъ былъ русскій переводъ всѣхъ кяигъ Новаго Завѣха. ѣ 
вмѣстѣ съ тѣыъ (съ 1820 г.) приступлено было къ переводу 
книгъ Ветхаго Завѣта, при чемъ для ускоренія дѣла трудъ 
эхохъ былъ раздѣленъ между тремя академіями (С.-Петербург- 
ской, Московской и Кіевской). Переводчики, взявъ за оснот 
ваніе еврейскій подлвннвкъ, нользовались пособіемъ грече- 
скаго хекста, а хакже переводомъ нѣмецкаго η французскаго. 
Главнымъ дѣятелемъ здѣсь былъ архіепископъ Фяларехъ, a 
за ниыъ священникъ Г. П. Павскій. Прежде всего б ш а  
яереведена и издана книга нсалмовъ (въ 1822 г.) и, съ со- 
изволенія императора, напечатана на одноыъ русскомъ языкѣ
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безъ славянскаго текста. Переводъ сдѣланъ съ еврейскаго 
додлинника самимъ архіедископомъ Филаретомъ, и снабженъ 
дредисловіемъ, вмъ же составленнымъ, въ которомъ въ объ- 
ясненіе разности, мѣстами съ славянскимъ текстомъ, удосто- 
вѣрялась приводимшш примѣрами вѣрность русскаго пере- 
вода съ подлинникомъ. Въ томъ же 1822 г. отдечатанъ бш ъ  
вдервые и полный Новый З а в ѣ тъ . въ русскомъ переводѣ 
(вмѣстѣ съ славянскимъ текстодгь). <Появленіе сахъ священ- 
ныхъ книгъ (Новаго Завѣта ж Псалтири на русскомъ языкѣ), 
дисадъ изъ Москвы Филаретъ, 7 мая 1822 года, — шроизвело 
здѣсь между людьми всякаго званія особенную радость. Тре- 
бованій на оныя душеспасительаыя книги столь много, что 
въ три дня по надечатаніи Новаго .Завѣта яродано до.350 эк- 
земшгяровъ и Псалтири 300 экземдляровъ>. Въ 1823 году 
дечаталось уже 12 издадіе русской Псалтири3 этой любимой 
книги русскаго народа: въ теченіе двухъ лѣтъ разошлось ея 
такимъ образомъ около 100,000 экземяляровъ, и около 50,000 
славяно-русскаго Новаго Завѣта. Въ тонъ же 1823 году при- 
стуллено было къ изданію Новаго Завѣта на одномъ русскомъ 
языкѣ, съ дояснительныііъ дредисловіеъгь, составленнымъ Фи- 
ларетомъ и поддисаннымъ какъ имъ самимъ, такъ равно ми- 
трополитомъ С.-Петербургскимъ Серафимомъ и архіеписко- 
пожъ Тверскимъ Іоною. Кромѣ Псалтири усдѣли въ 1825 г. 
году деревести на русскій языкъ и отпечатать еще восемь 
книгъ Ветхаго Завѣта. а именно пять книгъ Мойсеевыхх, 
книгу Іисуса Навина, книгу Судей Израилевыхъ и книгу 
Руѳь: онѣ должны были составить первый изъ дреддоложен- 
ныхъ пяти томовъ русской Библіи.

Императоръ Александръ I  прододжалъ относиться къ би- 
блейскому дѣлу съ возрастающимъ интересоыъ. <Я не могу 
прпсутствовать въ вашихъ собраніяхъ>, сказалъ онъ однажды 
предсѣдателю Общества кн. Голицыну, <но прошу васъ до- 
кладывать мнѣ о всемъ, чтЪ происходитъ въ Обществѣ замѣ- 
чательнаго. Съ сожалѣніеаіъ вижу. прдбавилх имдераторъ, 
что не взирая на всѣ ваши старанія, вы все-таки не въ со- 
стояніи удовлетворить всѣхъ требованій на св, Писаніе. Если 
ѵ васъ не достаетъ денегъ илп людей, скажите мнѣ, д вы
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ихъ получихе>. Независимо отъ назначенныхъ Библейскому 
Обществу ежегодно 10,000 рублей, ішнераторъ подарилъ ему 
въ 1816 году каменный домъ въ Пехербургѣ и пожерхво- 
валъ. кромѣ того, 15,000 рублей на его передѣлку. Въ слѣ- 
дующемъ году я  московскій комитетъ Общества получилъ въ 
даръ обдшрный каменный домъ.

ГІо повелѣнію имнератора пріобрѣхено было отъ Общества 
потребное количесхво Новаго Завѣта (на 25,000 р.) для ар- 
міи, и сдѣлано распоряженіе по дѵховному вѣдомсхву о снаб- 
женіи книгами св. Писанія всѣхъ мовастырей, церквей и 
священяо-служителей. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ ѵчилищахъ введено 
б ш о  ежедневное чтеніе Св. Писанія, какъ непремѣнное яра- 
вило; а главнымъ правленіемъ училищъ изданы были для 
уяотребленія въ гражданскихъ училищахъ сосхавленныя ар- 
хіепнскопомъ Фидаретомъ: <Чтенів изъ Четарехъ Евангели- 
стовъ и изъ книги Дѣяній Апостольскихъ» и <Чтенія изъ 
историческихъ книгъ Ветхаго Завѣта> .

В'ь 1820 году главный комихехъ Общества издадъ «возвва- 
ніе>, въ кохоромъ заключалосъ преимущественяо ириглашеніе 
къ чтенію Библіи, и наяечахадъ его въ 80,000 экземпляровъ. 
Съ распространеніемъ свѣдѣвій о Библейскомъ Обществѣ, 
инхересъ къ его дѣлу все возрасталъ, проникал и в% низшіе 
слои народа. Освѣдомлядись <объ успѣхѣ переложенія Библіи 
на россійскій языкъ, настойчяво требовали священныхъ книгъ, 
появлявяііяся новыя изданія ихъ разбирали яа  расхвагь, я  
требованіе на Св. П всаяіе съ ісаждымъ годомъ возрастало, 
такъ что Общество не въ сосхояніи было своевременно удо- 
влетворять ему. Вмѣсхѣ съ хѣмъ и денежныя ложертвованія 
отъ лпцъ разнаго званія текли обильно въ кассу Общества, 
давая ему средства вестя свое дѣло въ широкихъ размѣрахъ. 
Дѣдо это б ш о  насущною потребностью времени. Ояо давало 
оружіе— живое Сдово Божіе— прохивъ хлехворныхъ ядей ра- 
ціоналпзліа, весьма распростраяенныхъ хогда и въ нашемъ 
образованномъ обществѣ; оно будпдо въ народѣ долго бывшій 
въ усыпленіи библейскій духъ праотцевъ> (стр. 98— 118).

Но Россійское Библейское Общесхво имѣло у себя п иного 
прохивнпковъ. Протпвникп Общесхва были гдухп ко всѣмъ до-
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водамъ въ пользу народнаго употребленія Библіи, и вражда 
ихъ противъ Библейскаго Общества не утихала, но еще воз- 
растала, вызываемая нѣкоторыми неблагоразумными дѣйствія- 
мд князя Голицына и его друзей. Ко> святому дѣлу примѣ- 
шались человѣческія слабости и заблужденія, повредившія дѣлу 
и давшія орзгжіе въ руки его противпиковъ. Пока довѣріе 
императора къ кн. Голидыну л къ библейскону дѣлу было не- 
доколебиыо, всѣ подобныя жалобы и обваненія оставлялись 
имъ безъ вниыанія. Но въ началѣ дваддатыхъ годовъ въ мы- 
сляхъ императора Александра I  яроизошла перемѣна. Въ 1820 
году вспыхнули военныя революціи въ Испаніи, Неаяолѣ, 
Пьемонтѣ, Португаліи, подготовленныя тайными политдче- 
скими обществами; революдіонная партія была дѣятельна п 
въ Германіи. По поводу этихъ событій государи Австріп, 
Пруссіи, Россіи собирались послѣдовательно на конгрессы въ 
Тропау, Лайбахѣ и Веронѣ. Преніями руководилъ извѣстный 
австрійскій министръ князь Меттернихъ. Опасаясь за дѣлость 
разноплеменной Австрійской имперіи яри всякомъ револю- 
діонномъ движеніи, которое могло бы возникнуть въ ея пре- 
дѣлахъ, по примѣрѵ италіанскихъ и.пиринейскихъ государствъ, 
онъ зорко слѣдилъ за либеральною иартіей въ Германіи и по- 
дозрительно смотрѣлъ на всякія <общества>, въ томъ числѣ и 
на бпблейскія. Онъ убѣдилъ себя и старался убѣдять дру- 
гихъ. что все это—общества революціонеровъ. которые при- 
крываются л и ть  благовидными назваиіями. Во время Лай- 
бахс-каго ковгресса (1821 г.) императоръ Александръ не разъ 
по долгу бесѣдоваль съ Меттернихомъ наединѣ. Бесѣды эти 
заронили въ его душѵ сомнѣніе относительно государствен- 
ной додъзы Библейскаго Общества и вообще народнаго обра- 
зованія; сомнѣніе это должпо было охладить симпатіи импе- 
ратора къ Библейскому Обществу и, поввдиыомѵ. яоколеба- 
ло даже нѣсколько довѣріе его и къ кн. Голицыву, руково- 
дившему какъ библейскимъ дѣломъ, такъ я  яародннмъ про- 
свѣщеніемъ. Враги Библейскаго Общества въ Россіи, съ сво- 
ей стороны, распространяли протдвъ него слухъ, особеяно 
въ средѣ правительственныхъ лицъ, что междѵ членами этого 
Общества л дталіанскими карбонаріями, герыанскиыи буршен-
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шафтами и англійскими радикалами сзчцествуетъ тѣсная связь. 
Этотъ слухъ поддерживали, повядимому, и будущіе декаб- 
pHCTUj чтобы отклонить внпманіе правительства отъ своихъ 
собственныхъ замысловь. Тяготясь бременемх правленія. съ 
самаго начала потрясенный всѣмх испытаннымъ имх съ 1812 
года, нравственно усталый, болѣзненный, императоръ Але- 
ксандръ въ послѣдніе годы своей жизни: уклонялся отъ дѣлъ 
правленія, передавъ вх ь  въ руки гр. Аракчеева, кт, предан- 
ности котораго пяталъ безусловное довѣріе. Этимъ довѣріемъ 
гр. Аракчеевх хотѣлъ пользоваться безраздѣльно. Помѣхою къ 
тому былъ кн. Голицынъ, бдижайшее къ императору лицо, 
какъ другь его юности: Аракчеевъ желалх свергнуть князя съ 
занимаемаго вмъ высокаго яоста; того же желали.и противники 
Библейскаго Общества, въ числѣ которыхъ былъ и одинъ изъ 
вице-президентовх Серафимъ, млтроншштх: ß .-Детербургскій. 
Противъ соединенныхъ усилій врааювх. своихъикш Голицъшъ 
не могъ устоять. He лишая князя своей дружбы, имлераторЕЬ 
посовѣтовалъ ему. въ виду сильной противъ него-ояяозицш, 
отказаться отъ президентства въ Библейскомъ Обществѣ и охъ 
званія министра духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія. 
Н а ыѣсто кн. Голицына президентомъ Библейскаго Общества 
назначенъ былъ самъ митронолитх Оерафимъ, министерство 
духовныхъ дѣдъ было закрыто: духовныя дѣла иностраняыхх 
исповѣданій оетавлены за министерствомъ народнаго просвѣ- 
щенія, а дѣла no православному исповѣданію отошли къ си- 
нодальному оберъ-нрокурору, яри чемъ доклады Святѣйшаго 
Синода доджны были яредставляться чрезъ гр. Аракчеева. Въ 
1826 году при Николаѣ Павловичѣ (Александръ I умеръ 19 
ноября 1825 г.) Библейское Общество было уже окончательно 
закрыто.

Возникновеніе яартіи враждебной Библейскону Обществу, 
добнвшейся его закрытія, было реакціей нротивх увлеченій п 
ошибокъ библейскихъ дѣятелей *). Реакція, какъ и всегда, саыа
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*) Иноземное лроисхожденіе Общества, которое возпикло у васъ по инаціатавѣ 
Велнкобритансваго Бпблейсааго Общества, родоначальнвка всѣхх подобпыхъ об- 
ществх въ Европѣ и Амернвѣ, бохыдая доля участія въ дѣіѣ его ангдійсыіхъ area- 
товъ,—уже это одно возбуждало ведовѣріе въ иныхъ уыать. Соблазноыъ было в
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увлеклась за предѣлы благоразумія н впада въ другую край- 
ность: имѣя въ виду лишь злоупотребленія Св. Писаніемъ и 
ратуя противъ нихъ, она стала стѣснять распространеніе Св. 
Писанія въ народѣ. Переводъ Св. Писанія н а русскій языкъ 
былъ пріоставговленъ; уже переведенныя и отяечатанныя пер- 
выя восемь книгь Библіи не были пущены въ продажу, a 
отдѣлышя изданія пятокнижія Моисеева были сожжены (въ 
кояцѣ 1824 и въ началѣ 1825 гаО, прекращ ена была, пови- 
димому, продажа и Новаго Завѣта я а  одномъ русскомъ языкѣ. 
Славяно-русскій Новый Завѣтъ оставался еще въ обращеніи, 
но новаго изданія не дѣлали, и кяига мало по-малу стала 
рѣдкостью. Русскій языкъ представлялся яеобычнымъ и недо- 
статочно выразительнымъ для Св. ГІисанія. Славянскому тексту 
Библіп готовы были придать непогрѣшимость и- неподвижность 
католнческой Вульгаты; подъ вліяніемъ тѣхъ же католическихъ 
воззрѣній почитали опаснъшъ позволять каждому, безъ раз- 
личія, читать Св. Писаніе, я дѣлали попытки запретить на- 
роду домашнее чтеніе Библів, полагая достаточнымъ слышать 
чтеніе Евангелія въ церкви. Важнѣйшія мѣры въ этомъ напра- 
вденіи были приняты по мниціативѣ графа H . А. Протасова, 
который съ 1886 г. по 1855 г. занималъ должность оберъ- 
прокурора Св. Синода. (Стр. 119— 140). '

Самымъ ревностяымъ поборникомъ перевода Библін на 
русскій языкъ былъ митрополитъ Московскій Филаретъ. Ясно

то, что Библія переводилась н издавалась не Св. Сииодонъ, а  свѣтскимъ Обіде- 
ствомъ, гдѣ лютеране и катохшш, квакеры и масоны засѣдаіи рядомъ съ право- 
славншін іерархами и священно-служителядш. Но особенно воззгущаао строго— 
православных.ъ взданіе подъ повровительствомъ кн. Годицына кншкекъ мистиче- 
скаго содержанія. Надобно свазать, что кн. Голицынъ всѣмя зависѣвшими отъ 
него мѣрами содѣйствовалъ свободному печатанію и возможно большему распро- 
странеяію этпхъ нздаиій. Такъ, ло его распоряженію, книги эти, вопреаи пра- 
вилу, разсматривались и разрѣшались въ лечати не духовною, а  свѣтской цензу- 
рой, а затѣмъ въ большомъ колнчеотвѣ разсылались по учебншіъ заведекіямъ ду- 
ховнаго вѣдоиства я ішнистѳрства ііароднаго просвѣщенія. Наоборота, сочине- 
нія, заключающія въ себѣ возражсніл протнвъ вышеозпаченныхъ изданій е порн- 
даніѳ ихъ, цензурою пе пропускались. Подобиыя дѣйствія мннистра конечво про- 
взводали раздраженіе въ яротивной партіи.—Подъ покровитедьствомъ вн. Голл- 
цына возникли хакже разныя релнгіозвыя общества съ мистичеектіъ характе- 
ромъ.—(Астафьевъ. Олытъ исторіи Библіи. Стр. 122, 123, 125).



сознавая насущную потребяость этого дѣла, знамеяитый свя- 
титедь съ рѣдкою энергіей и мудростью стремился къ его 
осуществленію, умѣя терпѣливо выжидать благопріятнаго къ 
тоыу времени. Время это наступило съ водареніемъ импера- 
тора Александра II . Въ 1856 году, на коронацію новаго го- 
сударя собрались въ Москвѣ всѣ члены Св. Синода, и между 
ними внсш іе іерархи Русской Церквя: С.-Петербургскій ми- 
трополитъ Никаноръ, Московскій митрололитъ Филаретъ, Ли- 
товскій мятрополитъ Іосифъ (Сѣмашко) и Казанскій архіе- 
пископъ Грягорій, также почтенный при этомъ саномъ митро- 
полита. Этимъ счастливымъ обстоятельствомъ не упустидъ во- 
спользовахься святитель Московскій, чтобы расположить сво- 
ихъ сотовариіцей въ иольву· завѣтнаго своего предяріятія, пе- 
ревода Библіи на русскій языкъ. Послѣ предварительных^ 
частныхъ совѣщаній, члены Свяхѣйшаго .Синода, въ  своемъ 
общемъ собраніи 10 сентября, единогласно првзналя, вьярж н- 
дипѣ, потребностъ перевода Св. Писанія на русскій языкъ,. 
при чемъ, ц .0 настоянію митрополита Филарета, яоложено.бшш 
переводнть съ еврейсваго и греческаго подлинниковъ; ему же, 
на основаніи бы втаго разсужденія, поручено было составить 
и проектъ синодальнаго опредѣленія. Составленный проектъ 
препровожденъ былъ къ тогдашнему оберъ-црокурору .Святѣй- 
шаго Синода графу А. П. Толстому, который въ свою оче- 
редь препроводилъ его на обсужденіе Шевскаго митрополита 
Филарета. Въ отношеніи своемъ на имя оберъ-прокурора пре- 
старѣдый и досточтимый іерархъ Кіевскій, ссылаясь на труд- 
ность дать вполнѣ удовлетворятельный отвѣтъ въ дѣлѣ столь 
великой важности, хотя и не отвергалъ безусловно пользы 
русскаго перевода Св. ІІисанія, однако счяталъ его пока преж- 
девременяъшъ J). М нѣніе митрополита Московскаго въ кондѣ 
кондовъ все-таіш восторжествовало. 5 мая 1858 г.т no всепод- 
данпѣйшему докладу оберъ-прокурора. воспослѣдовало Высо- 
чайшее соизволеніе: «Согласно опредѣленію Святѣйтаго Си-
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*) Болѣе подгая свѣдѣнія объ отношепіи Филарега Кіевскаго въ переводу 
БвСлін тататель можетъ найдтн въ сочиненіи архнм. Сергія «Высокоир. Филаретъ, 
митроп. Кіев. и Галнцкій и его время въ 3 томахъ» 1888 г. т. I, стр. 363—518. A · V.



нода 20 пропмаго марта, приступить къ переводу на русскій 
языкъ книгъ Св. ІІисанія на изъясненныхъ въ опредѣленін 
основаніяхъ>.

19 мая Святѣйшій Синодъ постановилъ немедленно при* 
ступить кь  дѣлу перевода, начиная съ книгъ Новаго Завѣта. 
Трудъ перевода распредѣленъ былъ между четырьмя духов- 
ными академіями, которымъ предішсано было: избрать изъ 
служащихъ надежныхъ ддя сего дѣда лидъ; исяолняемый ими* 
переводъ, псресмотрѣвъ съ нолнымъ вниманіемъ въ коьштетѣ 
е з ъ  нѣсколышхъ опытныхъ въ семъ дѣлѣ лицъ, представлятв 
въ Святѣйшій Синодъ для дальнѣйшаго разсмотрѣнія. Въ. 
1860 году вышелъ въ свѣть русскій переводъ Четвероеван- 
гелія въ 8 долю, въ 1862 г .— Дѣянія и Посланія Св. Апѳ^ 
стодовъ съ Апокалипсисомъ, тоже въ 8 долю. Въ 1868 r., 
по указанію нокойной иыператрнцы М аріи Адександровны, 
синодадъной типографіей наиечатано изданіе Новаго Завѣта 
въ 32 долю,— собственно для солдатъ. которымъ удобйѣе но~ 
мѣстить въ ранцѣ священную книгу малаго формата. Когда 
переводъ Новаго Завѣта нриближадся къ концу (въ 1860 г.) 
духовныя академіи пригдашены былн къ подготовленію перв- 
вода священнихъ книгь Ветхаго Завѣта на русскій языкъ 
с® оригинадьнаго текста. Первая часть Бибдіи русской <Пятчь 
книжіе Моисея>.вышдо въ свѣтъ въ 1868 г.; затѣмъ непре- 
рывно продолжалось печатаніе Библіи по частямъ. йзданіе 
окончено было съ появленіемъ послѣдяяго вынуска лѣтомъ
1875 г., ровно черезъ двадцать лѣтъ послѣ начала этого труд- 
наго и ведикаго дѣла (1856 года). Въ слѣдующемъ затѣмъ
1876 г., три вѣка спустя послѣ появленія въ .свѣтъ (Острож- 
ской) Сдавянской Библіи, появилась въ одномъ томѣ нолная 
русская Библія, изданная <по благословенію Святѣйшаго Си- 
яода>.

Какъ въ X I вѣкѣ предкн наши, получивъ Библію н а по- 
нятномъ языкѣ, немедленно позаботились о переводѣ творе- 
ній святыхъ отцевъ, для лучшаго уразумѣвія смысла боже- 
сгвеннихъ словесъ,— такъ и теперь, одновременно съ пере- 
водомъ Библіи на русскій языкъ, по распоряженію духовныхъ 
властей пристуллено было кь переводу на русскій языкъ н
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къ печатанію твореній Іоанна Златоуста и другихъ отдевъ 
Церкви. Появились и пособія къ нзученію Священнаго Писа- 
нія и толкованія на разныя части Священнаго Писанія. Мис- 
сіонерская дѣятельность, а также церковная проповѣдъ зна- 
чительно усилились. (Стр. 140— 156).

Въ началѣ 1863 г. вскорѣ послѣ появленія Новаго Завѣта 
на русскомъ языкѣ, въ Петербургѣ въ тѣсномъ кружкѣ лю- 
бителей Слова Божія возникла мыслъ соединиться, чтобы съ 
своей стороны по иѣрѣ силъ содѣйствовать раепространенію 
въ русскомъ яародѣ этой необходимой для всякаго христіа- 
нина Священяой яниги. Въ 1869 году <кружокъ> преобразо- 
вадся въ «Общество для распространенія · Св. Писанія въ Рос- 
сіи>, когда усяавъ ѳго удостоялся (2-го мая) Высочайшаго 
утвержденія. Дѣшвельность .бывшаго частваі^о кружка стала 
теперь иубличною. Въ началѣ 187-0 года напечшганъ былгь 
годовой отчетъ Общества (за 1869 г .)-кь  нѣсволыихъ тыся- 
чахъ экземшгяровъ для даровой раэдачя. Та«ъ дѣлалооь и во 
всѣ послѣдующіе годы- для .распространеяія свѣдѣній о дѣяѣ 
Общества и для пріобрѣтенія содѣйствія тѣхъ, которые со- 
чувствовалв этому дѣлу. Въ отчетахъ поміщаются между про- 
чимъ факты, показывающіе, какъ принимаетъ народъ Слово 
Божіе, и какъ оно дѣйствѵетъ на простыя сердца,- а равно 
и бытовыя черты той среды, гдѣ распространяется! Слово Бо- 
ясіе. По мѣрѣ распространенія свѣдѣній о дѣдѣ Общества 
увеличивалосъ число учаотниковъ'въ неиъ, увелачивались де- 
нежныя средства его, а вмѣстѣ съ т ѣ »  расширяіась я  его 
дѣятельность, достигшая наконзцъ озедаденнѣйшихъ чаотей 
Имперіи, к аю  Восточная Сибирь, Пріамурье, Туркестаиъ. 
Вообтце говоря, дѣятельность 'Общеетва встрѣчала сочувствіе 
и содѣйствіе какъ въ мѣстныхъ властяхъ, духовныхъ и свѣт- 
скихъ, общественныхъ учрежденіяхъ, такъ равно и въ народѣ, 
особенно среди военныхъ. Въ отличіе отъ «Россійскаго Внб- 
дейскаго Общества>, Общество для распространенія Свящея- 
наго Писанія въ Россія само ничего не переводитъ я  не 
издаетъ, а  содѣйствуетъ лишь распространенію Священнаго 
Писаяія, издаваемаго <по благословенію Святѣйшаго Синода>. 
Равньшъ образомъ для сохраненія единства дѣйствія, оно не



имѣеть Е отдѣленій, но распространяетъ священныя книги 
изъ своихъ складовъ въ Петербургѣ и Москвѣ съ помощью 
своихъ чденовъ и многочисленныхъ корреспондентовъ, кото- 
рые, получая отъ Общества священныя книги въ кредитъ, 
имѣютъ у себя небольшіе склады ихъ для удовлетворенія по- 
.требностей ихъ мѣстности. Отпуская священныя вдгаги въ 
кредитъ и ожидая уплаты по распродажѣ нхъ, Обіцество имѣло 
цѣлію доставить возможность принять з^іастіе въ распростра- 
неніи священныхъ книгъ и тѣмъ, которые лри добромъ же- 
ланіи не располагають для этого свободиыми деньгами. Здѣсь 
особенно имѣлись въ виду йедостаточные сельскіе священ- 
ники, которые такимъ образомъ получили возможность бевъ 
всякихъ затратъ снабдить своихъ прихожанъ драгоцѣннымъ 
Словомъ Божіимх: Этою возможностію священники восполь- 
зовались такъ, что составиля больтинство лицъ, получаюіцихъ 
отъ Общества священныя книги въ кредитъ. Главнымъ спо- 
собомъ для распространенія священныхъ книгъ для Общества 
является книгоношество. Книгоноши Общества вмѣстѣ съ 
тѣмъ и члены его. Въ книгонопш принимаются лишь тѣ, ко- 
торые выдерживаютъ болѣе или менѣе продолжителъное исны- 
таніе. Общество предиочитаетъ имѣть немного, но испытан- 
ныхъ книгонотпъ, на которыхъ можно вполнѣ положитьоя. 
(Стр. 156 — 171).

Въ годовыхъ отчетахъ Общества для распространенія Свя- ' 
щеняаго Писанія въ Россіи, за двадцати пяти-лѣтнее его 
существованіе, собрано не мало фактовъ, наглядно показыва- 
ющихъ и не ирекращающуюся жажду къ Слову Божію въ 
рѵсскомъ народѣ, и чзгдное дѣйствіе благодатнаго слова на 
душу человѣка. Изъ этнхъ фактовъ, которые приводитъ въ 
своей книгѣ и ѵ. Астафьевъ, видно, что Библія, особенно на 
русскомъ языісѣ, находитъ радутны й пріемъ въ н атем ъ  на- 
родѣ. Благотворное вліяніе ея на души людей поразительно. 
Преступниковъ она приводитъ къ раскаянію и нравственноыу 
исправленію. пьяницъ— къ трезвому образу жизни, невѣрзг- 
ющяхъ—къ вѣрѣ; страждущимъ она даетъ успокоеніе, бога- 
тыхъ располагаегь къ благотворителъности, бѣдныхъ научаетъ 
терпѣнію. Опуская многочисленныя свидѣтельства о благотвор-
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номъ вдіяніи Библіи на нравы людей,— свидѣтельства,— со- 
бранныя г. Астафьевымъ въ его сочиненіи (стр, 171— 194), 
мы обратимъ вниманіе читателей только на тѣ сужденія, ко- 
торыя наш ь простой народъ высказываетъ о дѣйствіи на него 
Слова Божія. <Евангеліе это удивительная книга!> такъ обык- 
новенно выражаютъ свои мнѣнія простодушные люди. <Какъ 
его почитаешь, такъ она тебѣ глаза откроетъ>. — <Чудо какое 
чтеніе о наш емь Спасителѣ! Просто, братцы, заплачешь,—  
шабашъ. да z  только!> — <Такъ и сердце расншбетъ>.—  <3а 
эту книгу, братды, надо жизнь отдать!> — <Эта книга—душа 
моя. Умру не оставлю ее!> <Вотъ на свѣтѣ нѣтъ другой та- 
кой книги! Возьмешь. почитаешь, н о л ож и ть^яотом ъ  опять 
возьмешь читать!» — <Это— книга патательнаяЬ Какъ би- 
блейски вѣрно, замѣчаетъ Астафьевъ, отражается въ этихъ 
безыскусственныжь восвлицаніяхъ дѣйствіе Слова Божія на 
простую вѣрующую душу! <Такь и сврдце раслшбетъ!»— He 
вспоынится ли здѣсь невольно мѣсто- у Іереміи (23,29): <Ра8- 
вѣ слово Мое не то же, что огонь? говоритъ Господь, и не 
то же ли, что молотъ, разбивающій камень?>.

Надѣемся, что читатель не посѣтуетъ на насъ за довольно 
подробяое изложеніе содержанія княги Астафьева. Мы сдѣ- 
лалп 9то я е  безъ цѣли. Въ настоящее время очень много 
пишутъ в говорятъ о задачахъ народнаго образованія. Во- 
просъ <что должна давать крестьянину народная школа> и 
<что должно читать простому народу> сдѣлался самымъ жи- 
вотрепещѵшдыъ. Е го та к ъ и л и  иначе затрогяваетъ всякій ин- 
тересующійся дѣломь народнаго образовааія. Книга г. Астафь- 
ева въ данномъ случаѣ можеть оказать болыпую услугу за- 
нимаюіцпмся згясненіемъ вышеупомянутаго вопроса. He за- 
трогивая его спедіально, она тѣмъ не менѣе даетъ ему ясное 
и опредѣленное рѣшеніе. Непреодолимою логикою фактовъ 
г. Астафьевъ доказываетъ, что истиннымъ и плодотворнымъ 
просвѣщеніе ліожетъ быть толъко въ томъ случаѣ, когда въ ос- 
нову его положено религіозное начало, и когда главною и любп- 
мою книгою для чтенія народа служитх Библія. Просвѣщеніе 
безъ религіи не есть, собственно говоря, иросвѣщеніе. Ояо 
не въ состояніи возвысить человѣка нравственно, не въ со-
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стояніи дать ему твердую опору въ жизни. Люди интересѵю- 
щіеся дѣломъ народнаго образоваяія должны постоянно ком- 
нить это, если желаютъ истиннаго блага яароду. В ъ  книгѣ г. 
Астафьева, повторимъ, оци могутъ найдти для себя весьма 
полезное руководство.

Разрѣшаетса въ книгѣ Астафьева и другой, зантшаюіцій 
нѣкоторѵю часть нашего общества. важный вопросх. Почему, 
спрашиваютъ нѣкоторые, на насъ русскихъ, исповѣдующлхъ 
ученіе православяой Деркви уже 900 лѣтъ, не замѣтно (?) 
вліянія христіанской религів? H e есть ли это доказательство 
того, что православная христіанская религія не имѣетъ въ 
себѣ никакого воспитательнаго элемеята? Этотъ вопрлсъ вх 
послѣднее время сталъ особенно часто повторяться въ на- 
тем ъ  отечествѣ. Н а православную Церковь возводятся тачя 
обвяненія, нелѣпостямъ которыхъ приходится только удив- 
ляться. Мы не станемъ иеречислять этихъ обвинеяій. Кто 
читаетъ послѣднія сочиненія гр. Льва Толстого, тотъ безъ 
сомнѣнія имѣетъ σ нихъ (обвиненіяхъ) весьма ясное пред- 
ставленіе *). Мы скажемъ толъко то, что если бы хѵлители 
православной вѣры поглубже внвкли въ исторію русскаго на~ 
рода, то они увидѣли бы, что православная христіанская ре- 
лигія вовсе не виновяа въ томъ, что на русскомъ народѣ нв 
вполнѣ а) отразвлось *ея благотворное вліяніе. Причина этого 
печальнаго явленія заключается въ ненормальномъ ходѣ ис- 
торической жизяи русскаго народа. Въ чемъ состоитъ этотъ 
ненормальный ходъ, отразившійся на религіозно-нравствен- 
номъ состояніи нашего общества печальпыми послѣдствіями, 
ѳто читатель 8) и можетъ узнать язъ книги г. Астафьева.

He менѣе гнуспую клевету на ІІравославЕую Церковь возводитъ и авторъ,— 
по всѣмъ признакамъ русскій,— сочвненія <0 церкви», издавной въ Берлинѣ въ 
1888 г. на руссвомъ язывѣ. Критичоскую оц&нку этой книги см. въ весьма ипте- 
ресвой и обстоятельной статьѣ Н. Бѣляева <0 католщизмѣ». Начало этой статьн 
напечатапо въ «Дравоелавн. Собесѣдяшьѣ» 1889 г. >έ 9.

г) Утверждать, что на жпзнп русскаго парода біаготворное вліявіе христіан- 
ской релнгіи отразвлось *двткомъ мало и лочти не заыѣтяо, можетъ только тотъ, 
кто ве стѣспяется говорвть самую гнусвую дожь.

3) Имѣемг въ внду дицъ, недостаточно зпакомыхъ съ исторіей руссвой Цервви.



Царствованіе Александра I I  полоашло конецъ многимъ не- 
нормадьностяііъ, задерживавшимъ правильное религіозно-нрав- 
ственяое развитіе русскаго общества. Унпчтоженіе крѣпостной 
зависимости, водвореніе въ народѣ просвѣщенія, распростра- 
неніе книгъ Св. Писанія по цѣнѣ доступяой каждому и при 
томъ народномъ языкѣ,— все это оказало православной Церкви 
громадную услугу. <Можно полагать, говоритъ г. Астафьевъ, 
что въ послѣднее двадцатипятилѣтіе около четырехъ мплліоновъ 
св. книгъ, заключающихъ въ себѣ <слово жизни>, разошлось 
въ народѣ русскомъ. Это -  духовный посѣвъ; жатва его вх 
будущемъ. Многіе отрадные факткг изъ годовыхъ отчетовъ 
<Общества для распространенія Св. Писанія въ Россіи> по- 

даютъ добрую въ этомъ отношеніи надежду (стр. 196).
Книга г. Астафьева, посвященная раскрытію <исторіи Би- 

бліи въ Россіи въ связи съ просвѣщеніемъ и нравами», мо- 
жетъ оказать, по нашему мнѣнію, раснространенію Библіи 
большое содѣйствіе. Иоэтому отъ души желаемъ, чтобы она 
нашла въ русскоыъ обществѣ достойный для себя пріемв. 
Особенно необходиыа она для нашихъ русскихъ пастырей 
Деркви. Думаемъ, что послѣдніе не замеддятъ пріобрѣсти ее 
въ церковныя библіотеки, тѣмъ болѣе, что цѣна ей назначена 
весъма умѣреяная (1 руб.).

А . Рож десшвгтъ.
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X. Постановка метафизической пробдемы касательно матерія.— 2. Разлжяыл ло- 
вятія объ атонагь.— 3. Сила и сдабость коряускухяряой теорія.— 4. Яревраще- 
ніе матеріи.—5. Нелъзя-лн смотрѣть на атоьш, какъ ва форыы одной общей суб> 
станщи?— 6. Чтд такое снлы атомовъ.— 7. Разрѣтеніе нѣаоторыхъ метафизн- 
чесхнхъ трудвостей so вопросу о силѣ.— 8. Общій взгіядъ н& атоішстнчесвую

теорію.

1. Лостановка метафтической проблты тттельпо матеріи. 
Одно изъ грубыхъ заблужденій некритической нысли нредстав- 
ляетъ мечта, что содержаніе понятія матерія дано въ чувствен- 
номъ воспріятіи. 0  ыатеріи часто говорятъ, ісакъ о чемъ-то 
недосредственно и безспорно данномъ, между тѣмъ какъ Богъ 
и душа считаются гипотезами, которыя должны быть допу- 
сісаемы только до тѣхъ норъ, нока этоігъ несомнѣнный буд- 
то бы фактъ, т. е. матерія, не даетъ объясненія для всѣхъ 
феноменовъ. Говорятъ, что возрастающее знаніе природы в 
потендій матеріи постепенно уменьшаетъ значеніе этихъ пред- 
варительныхъ и гипотетическихъ обьясненій и, вѣроятно, при- 
ведетъ наконецъ къ совершенному ихъ устраненію. Довольно 
часто дѣлается ссылка на првнцияъ простоты. чтобы сдѣлать 
ненужнымъ иринятіе какихъ-либо другяхъ причинъ, кромѣ 
матеріальныхъ, пока не доказано, что одной матеріи недо- 
статочно для объясненія природы. Эта ыечта, что понятіе 
матеріи непосредственво дано. вытекаетъ изъ смѣшенія ма- 
теріи. какъ феномена, съ матеріею, какъ ярпчиной. Матерія. 
какъ феяоменъ. дана въ чувственномъ воспріятін; но мате-



рія, какъ причина, есть идея, которая можетъ быть получена 
только ігутемъ умозрѣнія. Она ігредставляетъ чисто спекуля- 
тивное онтологическое понятіе, содержаніе котораго ыожетъ 
быть опредѣлено только разумомъ. Матерія, какъ феноменъ, 
ясна; она означаетъ раздичныя тѣла, какія открываются на- 
шями чувствами. Подъ матеріей, какъ прячиной, мы можемъ 
разумѣть только дѣятеля иди дѣятелей. которые, сѵществуя 
или являясь въ пространствѣ. производятъ явленія. которыя 
мы называемъ матеріальными. ІІроблема относительно ыате- 
ріи состоитъ въ томъ, чтобы перейти отъ матеріи, какъ она 
кажется, къ  матеріи, какъ мы должны ее мыслить; и эта 
проблема не можетъ быть разрѣш ена чувствами, но только 
разумомъ. Чувства доставляютъ данныя. Спекулятивный ра- 
зуыъ извлекаетъ изъ нихъ надлежащія заключенія. Всѣ тео- 
ріи относительно матеріи одинаково спекулятивны; и всѣ онѣ 
равно измѣняютъ сужденіе о ней здраваго смысла. Гилозоистъ 
ввсдвтъ въ матерію внутреннюю жизнь и пластичность, ка- 
сательно которыхъ чувства не даютъ никакого намека. Ато- 
мистъ также вводитъ въ элеяенты разныя силы и факторы, 
которые не суть факты воспріятія. Картезьянецъ такъ мало 
обращаетъ вниманія на чувства, что отожествляетъ матерію 
съ протяженіемъ и дѣлаетъ ее вездѣприсущею въ простран- 
ствѣ. Всѣ эти теорін отъ гилозоизма до атомизма равно пред- 
ставляютъ выводы, а не факты наблюдеяія.

Въ одпомъ важномъ пунктѣ поставленная проблема разрѣ- 
шена новѣйшей физикой, имеино въ выборѣ между атоми- 
ческимъ и не атомическимъ взглядами на матерію. По раз^ 
личнымъ основаніямъ прежніе мыслителн склонялись къ не- 
атоиическому понятію о матеріи. Въ частности, они вообра- 
жали, что такой взглядъ лучше обезпечиваетъ единство въ 
нашей теоріи веіцей. Тѣиъ фактомъ, что понятіе о матеріи 
едино. ояи были приведены къ ложной мысли, что и вещь, 
обозначаемая этимъ словомъ, должна быть также единой. И 
такъ какъ это понятіе сдинично, то они вообразили себѣ, что 
всѣ вещи должны быть акциденціямя вли впдоизмѣненіямя 
одной и той же ыатеріи. Но не атомпческая теорія не только 
не могла объяснить ігатеріальныхъ феноменовъ, но и приво-

348 ВѢРА Д РАЗУМЪ



дитъ къ выводамъ. которые прямо ояровергаются фактами. 
Вслѣдствіе этого, новѣйшее естествознаніе всецѣло основано 
на вѣкоторой формѣ атомической теоріи. Н аш а задача въ 
настоящемъ изслѣдованіи состоитъ въ критическомъ разборѣ 
атомической теоріи, съ цѣлыо видѣть, насколько и въ какой 
формѣ должна быть вринимаема эта теорія, такъ чтобы она 
соотвѣтствовала и фактамъ, и законамъ мысли.

2. Р азличш я попяшія обг> амомазх. Непосредственная цѣль 
лзслѣдователей въ каждой спедіальной областя знанія состоитъ 
въ томъ, чтобы объяснать факты этой области безъ отноше- 
нія къ фактамъ другяхъ областей. И  они считаютъ свою за- 
дачу вьшолненной, если имъ удается достигнуть' нѣкоторыхъ 
общихъ взглядовъ на факты своей области, Вслѣдствіе этого, 
атомвческая теорія првнвмаетъ различныя формы, смотря по 
характеру фактовъ, на которыхъ она основывается. Для астро- 
нома атомы суть просто центры тяжестя; д а  него молекуляр- 
ныя силы и эѳирныя среды не существуютъ. Каждый атомъ 
пратягиваета къ себѣ каждый другой съ ннтенсивностію. ко- 
торая взмѣняется обратно пролорціонально квадратамъ раз- 
стояній. Астрономч» не нуждается въ другомъ какомъ-либо 
предположеніи. Но физякь, изучающій другіе феномены, ыуж- 
дается въ  другихъ предположеніяхъ. Для яего атомы распа- 
даются на два главные класса: на вѣсомые я  невѣсомые и 
обладаютъ различнъши молекулярными силами, также какъ и 
силой тяжести. Даже эти ядеи будутъ нзмѣняться, сыотря по- 
тому, изучаетъ-ли онъ тепло, илд свѣтъ, электричество, илн 
магяетизмъ. Идеи, которыя совершенно достаточны для объя- 
сненія одной области фактовъ, не достаточны для друтой. Хи- 
мякъ также построяетъ атомическую теорііо на основаніи 
фактовъ химіи; но его кондепдія очеяь значятально отли- 
чается отъ коицепдіи физика. Послѣдній дѣлаеть большое 
употребленіе изх вдеи эѳира, между тѣыъ ісакъ химикъ очень 
мало пользѵется этой идеей. Физикъ считаетъ атомы обладаг 
ющиыя значительнымъ числомъ всеобщяхъ свлъ; между тѣмъ 
какъ химикъ прняисываетъ вмъ нзбврательныя силы. Физпкъ 
убѣждаетъ химика сыотрѣть иа молекулы, какъ на маленькія 
плаветныя спстемы; но хнмпкъ возражаетъ. что такая кон-
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цепція безполезна въ его наукѣ. Кромѣ того, что теоріи τ ο -  

γο  и другого— атомическія, онѣ имѣютъ очень мало общаго. 
Минералогъ и физіологгь также вводятъ новыя концепціи. 
Къ несчастію, ученые естествоиспытатели очень ыало внима- 
нія обратили на сравненіе и дополн<?ніе разітчны хъ частныхъ 
взглядовъ, которые такимъ образомъ возникли. Между тѣмъ 
не очевидно, что эти взгляды могутъ быть соединены въ одну 
стройную теорію. Такимъ образомъ, атомическое ученіе при- 
нимается въ каждой области естествознанія съ тою лишь сте- 
пенью точности, какой требуютъ факты этой области; и если 
эта концепція оказывается плодотворной на практикѣ или даже 
толысо удобной для представленія фактовъ въ воображеніи, то 
обращается мало вниманія па теоретическую ея состоятель- 
ность или согласіе ея съ результатами, добытыми въ другахъ 
областяхъ. Но понимаемая такимъ образомъ атомическая теорія 
можетъ быть разсматриваема только какъ удобная практическая 
фикція, подобная фикціи двухъ токовъ въ электрнчествѣ; по- 
тону что б ш о  бы нелѣпо, если бы каждый отдѣлъ естество- 
знанія ямѣлъ свою собстведную спеціальнуго группу атомовъ. 
Такое утвержденіе совершенно подорвало бы эту теорію. Не- 
обходимо, поэтому, какимъ-нибудь образомъ соединить раз- 
личныя концепцін въ одну. Но благодаря упомянутымъ фактамъ, 
хотя ученые естествоиспнтатели согласны меясду собою отно- 
сительно необходимости атомяческой теоріи, въ противопо- 
ложность ученію о непрерывности матеріи, между ними нѣтъ 
никакого согласія относительно истиннаго пониманія этой тео- 
ріи. Вслѣдствіе этого, атомизмъ имѣетъ всѣ формы отъ кор- 
пускулярной философіи грековъ до центровъ силы Босковича 
п коловоротокъ Вяльяма Томпсона. Наиболѣе обычная форма 
атоашзма представляетъ видоизмѣненіе корпускулярной фяло- 
софія. По этому взгляду, атомы и пустота играютъ свою хо- 
рошо извѣстную роль; но атомы способны играть эту роль 
толысо благодаря придачѣ къ нимъ движущихъ силъ, которыя 
какймъ-то таинственнымъ образомъ обятаютъ въ атомахъ, не 
будучи слѣдствіемъ ихъ, н однакоже неотдѣльны отъ нихъ. По 
этому взгляду, объ атомѣ говорится, какъ о жилищѣ. мѣсто- 
пребываніи, сѣдалищѣ или опорѣ сили; а на сялу смотрятъ}

3 5 0  в Ѣр а  и  разум ъ



какъ на сообщеняую атому, насажденную, помѣщенную въ 
атомѣ. Предлагаютъ также различные взгляды на атомы— какъ 
на одинаковые по сущности, но неодинаковые по формѣ; или 
какъ одинаковые по фораіѣ, но неодинаковые по величинѣ; 
И.Т0  какъ одинаковые по формѣ и величинѣ, но неодинаковые 
ло энергіи или интенсивности дѣйствія; такъ что раздичіе 
атоническаго вѣса, напр.} должно зависѣть не отъ различія 
величины или количества матеріи, но отъ различной ннтен- 
сивности притяженія; и, наконецъ, предлагаютъ счятать атомы 
качественно неодинаковыми, независимо отъ всѣхъ количе- 
ствеяныхъ и геометрическихъ отяотен ій . ІІо нѣкоторымъ 
формамъ атомической теоріи, атомы признаются обладающини 
всѣми свойствамя тѣлъ, находящихся вокругъ насъ; по дру- 
гимъ—они существенно отличньт огь тѣлъ, въ основѣ кото- 
рыхъ они находятся. Перваго рода взгляды болѣе гармони- 
руютъ съ нашнмъ обвденнымъ, неяаучиынъ мышленіемъ; по- 
слѣдніе болѣе спекулятивны н критичны. Но еели какіе ш бо 
изъ этихъ взглядовъ претендуютъ на большее значевйе, чѣмъ 
какое можетъ принадлежать удобяымъ практическимъ фикціямъ, 
оня, по крайней мѣрѣ, должны быть согласны сами съ собою 
и должны удовлетворять тѣмъ обідимъ требованіямъ, какія 
предъявдяются на счетъ всякой реальности. Задача опредѣлить 
спедифическія свойства атомовъ всегда будетъ яринадлежать 
яндуктивнымь наукамъ; представить общій взглядъ яа нихъ 
есть дѣло метафизякн.

3. С и м  и  слабость корпускулярной теоріи. Корпускулярная 
ндея объ атомахъ имѣетъ одяо очень болыпое преимущество: 
она вполнѣ достуяна воображенію и не требуетъ никакого 
усилія мъгсли. Она беретъ только понятія пространства, формы 
я нлотиости, съ которыми мы хорошо знакомы, и при номощи 
ихъ пытается разрѣпшть всѣ проблемы, какія представляетъ 
феноменалъная матерія. Но, еъ другой стороны, она заклю- 
чаегь себѣ нетодологическую трудность, потоыу что ея 
объясненія суть только повторенія въ массѣ того, что дано въ 
отдѣльности. По этой теоріи нельзя объяснить ни одного свой- 
ства ыатеріи, есди оно напередъ яе  предположено уже въ 
атомѣ. Это въ особеннооти относптся къ протяженію и плот-

о т д ѣ л ъ  ФИЛОСОФОКІЙ 3 5 1



ности. ІІротяженіе массы разсматривается, какъ сѵмыа про- 
тяженій атомовъ, а плотность массы разсматривается. какъ 
результатъ плотности эяементовъ. Смотря на движущіеся атомы 
съ точки зрѣнія чистаго разума, ны не видимъ ничего, кромѣ 
количественныхъ различій и отношеній. Качественныя различія 
и отношенія привносятся умомъ зрителя; н онп представляютъ 
главный нредметъ для объясненія. Безъ зрителя эта проблема 
не толысо не могла бы быть возбуждена, но она даже не сѵ- 
ществовала бы. Для ѵма, который могъ бы понимать движу- 
щіеся элементы, какъ они существуютъ сами по себѣ, а не 
какъ только являются, не существовали бы наиболѣе важные 
вопросы относительно СЕСтемы зиіра. Такимъ образомъ полу- 
чается парадоксъ, что абсолютное знаніе системы міра нашло 
бы въ ней очень мало такого, что требовало бы объясненія. 
Эта трудность существуетъ не только для корпускулярной фи- 
дософіи греческихъ атомистовъ. но и для всѣхъ ходячихъ схемъ 
механической э в о л іо д ій . В о всѣхъ н и х ъ  развившіеся продукты 
лишь феноменальны и потому существуютъ только для зри- 
теля. Они не имѣютъ значенія для реальностей, которыя про- 
изводятъ продессъ е л и  подлежатъ ему, и составляютъ толъко 
форму нашего воззрѣнія на вѣчное теченіе бытія.

Ч истѣйтій  т и ігь  корпускулярной философіи представляетъ 
атомизмъ древлихъ грековъ. Двѣ идеи лежали въ основѣ древ- 
няго атоыизма: атомы п пустота. Атомы былн признаваемы 
абсолютно плотными и недоступными никакому раздѣленію и 
разрушенію. Двнжущія силы были совсѣмъ опущены изъ вп- 
ду. Но не говоря уже о томь фактѣ, что взаимная незави- 
симость, припиш ваемая атомазіъ, дѣлаетъ невозможнъшъ вся- 
кое ихъ взавмодѣйствіе, даже простое прикосновеніе, давно 
уже лризнано, что такіе атоыы не чобъясндлги бы ничего. Въ 
частности, факты химіи требѵютъ такого понятія объ ато- 
махъ, которое, кромѣ названія, имѣетъ мало общаго съ древ- 
ниыъ атомизмоаіъ. Новѣйшая наука требуетъ таких«ь ато- 
мовъ. которые не находятся во взаиаіной незавпсимости и 
безразличіи, но составляютъ части одного цѣлаго и не пре- 
доставлены случаіо, какъ причинѣ пхъ правпльныхъ комби» 
націй. Н а этомъ осяованіи б ш а  присоединена новая идея о
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моторныхъ силахъ. Но этя силы были присоединяеыы обы- 
кновеняо очень грубымъ образомъ. Въ основу была положена 
ндея о пасс-ивной нлотности, и затѣмъ этому инертвому кѵ- 
ску силы приданьг были въ высшей степени непонятнымъ 
образомъ. H e дается никакого объясненія относительяо того, 
откуда дронсходягь зти силы или каково ихъ внутреннее от- 
ношеяіе къ матеріи, которой ояѣ присущи или въ которой 
онѣ будто бы пребывають. И хотя матерія и сила такимъ 
образомъ соединяются чисто произвольно. хотя ни одна изъ 
няхъ, кажется, не даетъ никакого объясненія для другой, все- 
такп запрещ ается раздѣлять нхъ и даже возводдтся въ аксіо- 
му, что нѣтъ матеріи безъ силы и нѣтъ силы безъ матеріи. 
Между тѣмъ корпускулярное цредставленіе объ атомѣ, какъ 
абсолютно плотномъ я  какъ имѣющемъ неизмѣнний объемъ, 
удерживаетея; а потомъ, чтобы дать мѣсто движенію и объ- 
ясннть форму в сдѣпленіе тѣлъ, допускается, что зти атомы 
соедияяются и раздѣляютея присущими имъ  силами, прито^ъ 
на такихъ разстояніяхъ, въ сравяенін съ которыми діаыетры 
самыхъ атомовъ очень малы. Но съ этой точки зрѣнія со- 
вершенно исчезаетъ всякая надобноеть сыотрѣть на атомы, 
какъ я а  безконечно малыя тѣльда или частицы матеріи. Фе- 
номенальная ялотность тѣлъ, едпнственная, о которой мы 
имѣемъ какое-нибудь знаніе, болѣе уже—не интегралъ плот- 
ностей атомовъ, но чясто лишь продуктъ и8вѣстнаго равяо- 
вѣсія яритягивательныхъ и отталкивательныхъ сялъ между 
элезіентамн и не принадлежитъ самимъ аяементамъ. Если приз- 
нать, что эдементы имѣютъ абсолютную форму и плотность, 
тогда нужно также признать. что они нисколыю не объя- 
сняютъ свойствъ вещества и что эти свойства всѣ представ- 
ляютъ слѣдствіе динамизма, который самь по себѣ вовсе не 
похожъ на свойства, ямъ обусловливаемыя. Каждый элемеитъ 
исіаючаетъ другіе взъ своего собственнаго пространства не 
пассивною плотностію, но активнымь'отталкиваяіемъ. Оттал- 
киваніе между поверхностями тѣлъ. которое имѣетъ сводмъ 
слѣдствіемъ ялотность, можетъ быть показано посредствомъ 
опыта. Еслп однѵ стекляную пластинку лоложить на другѵю, 
оказывается, что въ этодіъ случаѣ нѣтъ яякакого дѣйстви-
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тельнаго соприкосновенія и что необходимо чрезвычайно боль- 
шое давленіе, чтобы соединихь ихъ вплоть. Между тѣмъ плот- 
ность. разсматриваеыая просто, какъ наполненіе простран- 
ства, вовсе не могла бы представить никакого сопротивленія 
проникновенію другихъ хѣлъ въ то же самое мѣсто. Если бы 
между вещами не существовало отталішванія5 тогда ве было 
бы никакой серьезной причяны, почему оня не моглп бы 
абсолютно прояикать одна въ другую; и нѣкохорые мысли- 
хели дѣлали догадку, что химяческое соединеніе можетъ быть 
именно такого рода. Ошибочность этого взгляда заклточаеі’ся 
не въ метафизической его невозможностя, но въ его несо- 
охвѣтехвіи фактамъ. Съ другой стороны, безъ силы сцѣпле- 
нія ялотное хѣло не могло бы сущесхвовахь. Ибо въ каждомъ 
такомъ плохномъ тѣлѣ было бы возможно различать охдѣль- 
ныя части; а единственная причина для связи этихъ частей 
должна была бы заключаться въ силѣ сцѣпленія между ними. 
ІІоэтому, во всякоыъ случаѣ плотносхь должеа быть второй, 
а яе первой. Факты, слѣдовахельно, таковы, 1) что въ дѣлѣ 
опредѣленія свойсхвъ и формы тѣлъ мы должны обраідаться 
не къ подобнымъ же свойсхвамъ и формамъ элеменховв, но 
къ ихъ динамическимъ охношеніямъ, которымя-они обуслов- 
диваютъ свойства и  формы хѣлъ; и 2) что плохность по са- 
мой ея природѣ должна быть продукхомъ, а  ве иервичпымъ 
п неизмѣянымъ ахтрибухомъ. Ни одинъ атомъ не ямѣетъ аб- 
солютдаго и неязмѣннаго дротяженія, но посредсхвомъ своей 
собственной дѣятельности занимаетъ для себя извѣсхное по- 
доженіе и объемъ, изъ кохораго ходько ббльшая сила можетъ 
его вывестп. Эти дростые факты достаточно яоказываюгь, 
что главныя качества тѣлъ, которыя ыы обозначаемъ терми- 
номъ матеріальности, суть продукты взаимодѣйсхвій между 
элеменхами, а не свойства самихъ элеменховъ.

Главное основавіе, осхаюіцееся для корпускулярной теоріи, 
есть хо, кохорое первоначально вызвало ее. Это не ея науч- 
ная дѣнносхь, но ея вообразямость. Ахомъ, какъ динамиче- 
скій эдеменхъ, или цеятръ силы, хакъ же не вообразимъ какъ 
и дѵша. Воображеніе, поэтому, яодучаехъ большое облегченіе, 
если атому дахь чрезвычайно малый, но опредѣленный объ-



емъ и форму. Тогда, кажется, легко показать, что онъ такое 
и гдѣ онъ; между тѣмъ динамическую идею элемента сравни- 
телъно трудно реализировать въ мытленіи; кромѣ того, дина- 
мическая теорія такъ идеалиэируетъ матерію, что становится 
едва различимою отъ идеализма. Эти соображенія болѣе, чѣмъ 
другія какія-нибудь, спасли корпускулярную теорію отъ поте- 
ри всякаго кредита вь глазахъ людей науки. Главная тен- 
денція физики направлена къ динамическому представлеяію 
объ атомѣ; но въ лѣнивыхъ умахъ старый взРлядъ сохраняется 
болѣе ълж менѣе неприкосновенно. Стремленіе къ динами8му 
происходитъ частію отъ общаго нерасположенія объяснять 
тоже самое тѣмъ же самымъ, чтб имѣетъ мѣсто въ корпуску- 
лярной теоріи; а частію отъ того факта, что послѣдняя запу- 
тана въ весьма важныя метафизическія затрудненія. Е сля 
атомъ реаленъ, онъ долженъ быть дѣятелемъ и его свойства 
должны завис-ѣть отъ его дѣятельности. Онь долженъ быть 
также единяцей. Протяженное тѣло возможно только тогда, 
есди его части связаны между собой, а это оиять возможно 
тольио тогда, если онѣ сцѣпляются посредствомъ притягива- 
тельныхъ силъ. Въ таісомъ случаѣ атомъ является, какъ си- 
стема притягивательныхъ н отталкивательныхъ пунктовъ, каж- 
дый изъ которыхъ есть центръ силъ, отличныхъ отъ силъ 
всѣхъ осталъныхъ атомовъ; и такимъ образоыъ мы ггрямо нри- 
водимся къ идеѣ q центрахъ снлы. Можетъ быть, въ такомъ 
случаѣ возможно будетъ удержать яедѣлимость атоыа. но толь- 
ко посредствомъ допущенія, что притяженіе сильнѣе всякой 
возможной раздѣляющей силкг. Но даже и эта оченъ сомни- 
телъная идея не спасла бы единства атома. Онъ представлялъ- 
бы собою скорѣе союзъ, чѣмъ единицу. Только то можно наз- 
вать единицей. частн чего суть части всего существа. Всякое 
представленіе о состояніяхъ, которыя суть состоянія толъко 
частей, а не цѣлаго. какъ папр., когда атомамъ приписыва- 
ются противоположныя силы на протпвоположныхъ концахъ, 
уничтожаетъ единство. а вмѣстѣ съ нимъ и реальность. Но 
если матерія въ собственномд» сыыслѣ раздѣльна, она должна 
состоять пзъ настоящихх единнцъ. Понятіе о сложномъ безъ 
слагаеіш хъ единицъ подобно понятію о числѣ безъ единпцы.
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Безполезно было бы говорить, что единицы сложенія сами 
сложны; это только отодвигаетъ проблему, не разрѣшая ея. 
Это возраженіе можетъ быть позволено физику нли хнмику, 
которые преслѣдуютъ только практическія цѣли и не желаютъ 
обременять себя метафизическими трудностями; а  между тѣмъ 
возможно, что единацы физика и хлмика только относительно 
таковы. Мы можемъ представить себѣ разные роды единицъ, 
каждая изъ которыхъ можетъ быть единвдей въ извѣстной об- 
ласти; тѣмъ не менѣе съ теоретической точки зрѣнія необ- 
ходиыо допустять гдѣ-нибудь, какъ реальность, настоящія еди- 
ницы бытія. Однакожъ пока пассивная я  протяженяая плот- 
ность разсматривается, какъ аттрибутъ элементовъ, ихъ един- 
ства нельзя утверждать. Мы заключаемъ, поэтому, что корпус- 
кулярная теорія, даже въ новѣйшей ея формѣ, должна быть 
оставлена, 1) какъ не необходлыая и 2) катсв противорѣчащая 
едпнству, а  отсюда л реальности самаго атома. Или мы дол- 
жны смотрѣть на атоыъ, какъ на удобную практическую фнк- 
цію, или въ противяомъ случаѣ мы должны смотрѣть на него, 
какъ на истнннаго дѣятеля, которнгй посредствомъ своей дѣ- 
ятелъности обусловливаетъ свойства феноменальной матеріи, 
но самъ не нмѣетъ ихъ.

Итакъ, не должно ли заключить, что атомъ есть непротя- 
жеяный центръ силы? Это не составляетъ необходиыаго вы- 
вода изъ предшествующаго взложенія. Намъ вѣтъ надобности 
ссылаться на взглядъ, что вещи я е  могутъ найти въ про- 
странствѣ третьей возмужности. Если допустить, что атомъ 
паполняетъ пространство, то еще возможно смотрѣть на са- 
мое наполненіе или какъ на статическое, или же какъ на 
динамическое. Первое представленіе несостоятельно но изло- 
женнымъ осяовавіямъ. Послѣднее дѣлаетъ наполненіе про- 
странства не пассивнымъ аттрибутомъ ипертной вещи, но 
результатоыъ атоыической энергіи. Благодаря своей отталки- 
вательной силѣ, атомъ способенъ занять извѣстное положеніе 
п объенъ въ простраяствѣ; но этотъ объемъ не есть постоян- 
ная велпчпна, а нзмѣняется вмѣстѣ съ интенсивностью на- 
паденія и сопротивленія. Онъ представляетъ скорѣе продѵктъ 
иліі результатъ, чѣыъ аттрпбѵть атома. По зтому взгляду, объ-
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емъ атома былъ бы хѣмъ просхраествомъ, взъ кохораго онъ 
яскдючаетъ всѣ другіе атомы въ какой-дябо данный моментъ. 
Но если принять этотъ взглядъ, хогда яеобходимо било бнг, 
далѣе, утверждать, чхо внутри пространства, такимъ образомъ 
наполненнаго, нѣтъ никакого различія частей, но что атомъ 
долженъ быть в есь , въ каждой часхи. Наполненіе имъ про- 
странства состояло бы не въ наполненіи объеыа соотвѣтствен- 
ной величины, но въ присутствіи всего атома въ каждомъ 
пунктѣ пространственнаго объема. Безъ этого предположенія 
мы вошли бы въ безнадежыое столкновеніе съ идеей о един- 
ствѣ атома. Согласно съ ходячей теоріей пространства. мы 
должяы илп сдѣлать ахомъ вездѣприсутствѵющлмъ въ томъ 
маломъ пространствѣ, на которое просхнрается его исключи- 
тельная дѣятельность, иля же должно помѣстнть его въ гео- 
ыетрическомъ пунктѣ, въ кохоромъ- перекрещиваются линіи 
силы. Первый взглядъ измѣнилъ бы нѣкоторыя изъ яаш яхъ 
традиціонныхъ понятій о магеріи. Бъ частности. непрояи- 
цаемосхь яе  была бы болѣе пассивньшъ или абсолютншгь 
аттрибухомъ агатеріи, я можно было бы обойтись безъ скваж- 
ности и лусіотьг. Всѣ эти свойсхва основываются на корпу- 
скулярной хеоріи л вовсе не необходамы съ точки зрѣнія 
излагаеыой хеоріи. Теорія, дѣлающая атомы центрами, не 
оставляехъ просхрансхва между нлми абсолюхно пустымъ, по- 
томѵ что каждый ахомъ просхираехъ свое вліяніе на это про- 
странство, чтобы предотвратить проггикновеніе въ него яли 
прохожденіе чрезъ него другаго атома. Въ эхомъ смыслѣ пу- 
стоха усхраняется по двнамическому взгляду. Нѣкоторые фи- 
зики обм внли, чхо пусхота хакъ же необходима для атоми- 
стяческой хеоріи, какъ и самые атоыы; но это вѣрно холъко 
отяоснтельно корпускулярной хеоріи. Возражали хакже, что 
непротяженные атомы не могли бы произвесхи протяженнаго 
тѣла; но при этомъ возраженіи опускается пзъ виду тотъ 
факхъ, 1) что во всякомъ случаѣ дѣйствительное протяженіе 
тѣлъ зависитъ не отъ протяженія элементовъ, но охъ ихъ 
отталкявательныхъ силъ, я 2) что нелротяженный атомъ прп- 
знается имѣющимъ отталкивательную силѵ, просхирающѵюся 
за предѣлы его собственнаго положенія. Въ онтологіп было
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доказано, что атоыы, если они реальнкг, должны быть чисто 
динамнческими. Результаты, полученные въ изслѣдованіи о 
яространствѣ, побуждаютъ насъ далѣе отрицать, что атомы, 
есш  они реальны, находятся въ пространствѣ. И хъ взавыо- 
дѣйствія суть чисто динамическія, но таковы, что тѣла іса- 
жутся имѣющими положеніе и объемъ въ лространствѣ. Въ 
дѣйствительности атомы не пространственны. и вопросъ объ 
ихь протяженности или непротяженности исчезаетъ. Нѣтъ 
надобности указывать на доктрину о коловороткахъ, такъ какъ 
она допускаетъ атомическую необходимость и не избѣгаетъ 
идеи о самомъ атомѣ. Она дѣлаетъ непосредственныя еди- 
ницы физики коловороткамя въ совершенно жидкой средѣ и 
выводжга многія иптересныя заключенія. Но она не въ со- 
стояніи раскрыть природы этой совершенно жидкой среды и 
такнмъ образомъ просто отодвигаетъ далѣе проблему. Эта 
жидкость сама должна иыѣть атоыическій составъ, для того 
чтобы возможно было произведеніе такихъ круговоротовъ, ка- 
кіе воображаются по этой теоріи. Безъ этого предположенія 
крѵговороты въ чистоыъ пространствѣ али круговращеніе ча- 
стей пространства было бы такъ же зозможно, кавъ крѵго- 
вороты въ этой жидкости. Хотя, тавимъ образомъ, мы можемъ 
по этой теоріи объяснить ближайшія единицы физики, мы 
никоимъ образомъ не взбѣжали бы необходимости допѵстять 
послѣднія единицы бытія, или же признать, что вся ата тео- 
рія есть только формальная фикція.

4. Превращепіе матеріи. Съ самыхъ древняхъ временъ въ 
человѣческомъ родѣ жило убѣжденіе въ превращеніе матеріи. 
Спрашивается. атомы всѣ ли одного рода? ІІервымъ дѣломъ 
новѣйшей химіи было дискредитпровать татсой взглядь. Было 
открыто болѣе 60-ти тслассовъ элементовъ, изъ которыхъ ни 
одинъ не могъ быть разложенъ на что-нибудь другое; и этотъ 
фактъ, казалосъ, полагалъ конецъ всякой мысли о превраще- 
ніи матеріи. Вмѣстѣ съ тѣмъ этотъ фактъ не доказываетъ 
того, что ознаяенные элеыевты неразложамы, но только то, 
что до свхъ поръ они не были разложены. Мало того, нѣко- 
торые изъ э т й х ъ  элеыентовъ распадаются на группы. члены 
которыхъ близко сходятся между собою во многихъ изъ сво-
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ихъ свойствъ; а этотъ фактъ заставляетъ подозрѣвать нѣко- 
торую основную, существенную связь между шшн. Факты 
изомеризма и аллотропизма *) также не лишены значевія. 
какъ доказательство того, что одна и таже субстанція можетъ 
имѣть очеяь различныя свойства. Подобноеже значеніе имѣетъ 
еще болѣе общій фактъ, что даже незначительное измѣненіе 
въ количеетвенномъ отношевіи между элементами ведетъ къ 
существенному измѣненію въ свойствахъ. Отсюда относительно 
этого пункта всегда существовало нѣкоторое спекулятивное 
безпокойство; а манія настоящаго времени все объяснять по- 
средствомъ эволюціи, отказывающаяся что-либо првзяать за 
сотворенное готовымъ, еще болѣе увеличила эту яеудовле- 
творительность. Но и помимо такой маяіи, дознанные факты 
дѣлаютъ возможною мысль, что химнческіе классы элемен- 
товъ. дѣйствительно. суть варіаціи одной общей единицы. Эта 
идея возможна; но если бы она была установлена, каюъ фактъ, 
спекулятивная выгода отъ нея была бы очень назначйтельна. 
Усердіе, съ  какимъ въ настоящее время провзводятся опыты 
въ этомъ направленіи, основывается на нѣкоторыхъ ложвгыхъ 
предположеніяхъ. Предполагается во 1) что въ системѣ (при- 
роды) было бы болѣе едянства, если бы такой взглядъ былъ 
установленъ; но это- явное заблужденіе. Единство и всеоб- 
щее сходство— очень различныя понятія. йстинное едянство 
систеаш состоитъ въ единствѣ плана и првнципа, а не въ 
тожествѣ матеріала. Предподагается 2) что такой взглядъ зна- 
чительно упростилъ бы сястему; но это ояять—заблужденіе. 
Начнемъ съ того, что это сдѣлало бы теперешнюю устойчи- 
вость хвмическихъ классовг большой тайной, а вхъ суще- 
ствованіе было бы еще ббльшею тайпою. Что данная моле- 
кѵла должна быть столь же устойчивою, какъ' и составляюіціе 
ее хіш ическіе алементы, есля она не удерживается въ этой 
коыбинацш ихъ природою, это въ высшей степени не вѣ- 
роятно; но что данныя тожественныя единиды вещества дол- 
жны были бы соедпяпться, чтобы образовать лишь немного

х) Првэіѣръ аллотропіи: углеродъ, графитъ, алиазъ. Пршіѣръ изомервзма: СЬ 
Hb Ob образуютъ двѣ разлячнын небтральныя асидкостд н одну кислоту.
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химическихъ классовъ, которыхъ члены были бы соверіленно 
сходны, это—еще болѣе изумитедьно. Чтобы объяснить этотъ 
фактъ, мы должны были бы предположить въ атоыахъ срод- 
ство толыео по отнотенію  къ немногимъ классамъ; и это срод- 
ство должно быть признано очень сильнымъ, чтобы объяснить 
устойчивость элементовъ, сохраняющуюся при всѣхъ измѣне- 
ніяхъ матеріи. Но такое предположеніе не проще другого, 
что элементы качественно различны. Единственнымъ отсту- 
лленіемъ отъ ходячаго взгляда въ этомъ случаѣ было бы до- 
пущеніе возможносхи того, что однѣ и тѣ же единицы могутъ 
при соотвѣтствующихъ условіяхъ переходить нзъ одного клас- 
са въ другой, гшсовы бы онѣ ня былл. Должно также пмѣть 
въ виду. что каждая теорія, пытающаяся вывести всякое ка- 
чественное различіе изъ количественнаго, даетъ зрителю очень 
болыпое значеніе; ибо, по такиыъ теоріямъ, міръ качествен- 
ныхъ различій долженъ быть относимъ къ наблюдающемѵ уму.

5. Нельзя т  смошрѣть т  атомы, кст  на формы одпой 
общей субстанціи? Вопросъ о томъ> всѣ атомы не суть ли 
слагаемыя одной обгцей единицы, совершенно отличенъ отъ 
дрѵгаго вопроса, именно: не суть л и  атомы формы одной об- 
щей субстапціи? Попытки отвѣчать на этотъ вопросъ утвер- 
дительнымъ образоыъ многочисленны; но всѣ основшаются 
на ошибочной мечтѣ воображенія. Въ нашемъ собственномъ 
опытѣ мы пользуемся матеріаломъ для пронзведенія многихъ 
вещей; одно и тоже вещество можетъ быть обработано въ 
разныхъ формахъ. Такимъ образомъ возникаетъ мечта, что, 
ыожетъ быть. атоыы суть маленькіе кусочки одной общей 
субстандіи. Но эта идея представляетъ возвращеніе къ отвер- 
гнутой фикцін чистаго бытія. С убстанція— не матеріалъ, a 
единый и недѣлимый дѣятель. Поэтому, нельзя счятать ато- 
мы образовавшимися изъ какой-нибудь прежде существовав- 
шей не атомдческой матеріи. Мы должны смотрѣть на атомы 
илн какъ на единицы въ собственномъ смыслѣ, или какв на 
элементарпыя формы дѣятельности со стороны основной ре- 
альности. Невозможно вывести атомы, путемъ какой-нпбудь 
апріорной необходимости, изъ Абсолютнаго. Необходпмое 
единство каждаго встиннаго дѣятеля также дѣлаетъ певоз-



можнымъ смотрѣть на нихь, какъ на диффередціаціи Абсо- 
лютнаго. Едвное не можетъ распадаться на многое, по мно- 
гое, если оно реально, должно быть разсматриваемо, ісакъ 
созданное (сотворенное). Прпвнаваемые дѣятелями въ соб- 
ственном-ь смыслѣ, атомы не подлежатъ эволюціи, если толь- 
ко измѣненіе не охожествляется съ эволюціей. Существованіе 
субстанціональнаго не можетъ быть иродуктомъ эволюціи. 
Разсматриваемыя, какъ элементарныя формы дѣятельности 
Абсолютнаго, атомы допускаютъ эволюцію въ томъ смыслѣ, 
что зти формы могутъ быть понимаеаш, какъ яриннмающія 
время отъ времени новыя черты, согласно съ тЪиъ, чего тре- 
буетъ отъ нихъ сястема дѣлаго. Дѣйствительно, такая идея 
была бы необходима по изложенному взгдяду. Когда форма 
дѣятельности измѣняетея, она необходимо становится чѣмъ 
нибудь другимъ. Позштка свести матерію на продуктъ при- 
тягввательныхъ и отталкивательныхъ силъ приводитъ къ тому 
же самому. Эта мысль въ формальномъ отношеніи несовер- 
шенна. такъ какъ она не даетъ никакого указанія на субьеюгъ 
этихъ силъ или на то, чтб именно притягиваетъ и оттадки- 
взетъ. Пока послѣднее неуказано, этаидея лишена значенія. 
Этотъ субъектъ, если не самя элементи, долженъ быть чѣмъ 
нибудь позади ихъ, и такямъ образомъ элементы являются 
несубстандіалвными формами дѣятельности. кохорая не есть 
ихъ собственная.

6. Чшд шакое сш ы —атомовд? Силы атомовъ— не постоян- 
ныя свойства, но выраженія атомическихъ отнотеній. Остав- 
ляя пока въ сторонѣ вопросъ о томъ, атомы суть ли дѣятели 
ъъ собственномъ смыслѣ, или только формы дѣятельности Аб- 
солютнаго, перейдемъ къ разсмотрѣнію силъ атомовъ. Б ъ я з- 
слѣдованіи о бытіи быдо доказано, что сила, которая обыкно- 
венно считается присущею вещамъ, есть чистая абстракція 
отъ извѣстныхъ формъ дѣятельности; іш  доджны теперь по- 
пытаться сдѣлать бол'ѣе точное ея опредѣленіе. Обыкновенный 
взглядъ на силу состоитъ въ томъ, что отдѣльныя силы нахо- 
дятся въ вещи, и что вещъ есть сѣдалпще вли мѣстопребы- 
ніе силъ, т. е. жялище ихъ. Но зтотъ взглядъ основывается 
на понятіи чистаго бытія и на ипостасированіп силы. Въ

ОТДІЬЛЪ ФИЛОСОФОКІЙ 3 6 1



результатѣ оказывается невозможный дуализмъ, въ которомъ 
бытіе не объяснаетъ сш ы, и однако же сила независимо отъ 
бытія — ничто. Къ этой нелѣпости мы приводимся оншбоч- 
нымъ принятіемъ различеній, дѣлаемыхъ въ языкѣ, за  мета- 
физическіе факты. Едва ля лучше онредѣденіе силы, вакъ 
неизвѣстной причины феноменовъ. Это сразу дѣлаетъ силу 
вещью, потому что только вещи могутъ быть причинами; п 
этнмъ въ то же время устраняется все, кромѣ сшгы, потому 
что единственная цѣль умозрѣвря состоитъ въ томъ, чтобы 
найти причины феноменовъ. Но этотъ взглядъ тотчасъ же 
упичтожаетъ самъ себя, заставляя сразу предполагать нѣчто 
другое. что какимъ то таинственнымъ образомъ владѣетъ си- 
лой, или носвтъ въ себѣ силу, или употребляетъ ее. Дѣй- 
ствительный фактъ, однакожъ, состоить въ томъ, что эле- 
менты такъ относятся одвнъ къ дрѵгому, что когда выяолне- 
ны извѣстныя условія, они обнаруживаютъ своеобразныя дѣя- 
тельности, каковыя дѣятельности, однакоже, всегда суть дѣя- 
тельности самихъ вещей, а не какнхъ-нибудъ присущихъ имъ 
силъ. Конечно, онѣ не могли бы дѣйствовать такъ, какъ онѣ 
дѣйствуютъ, если бы онѣ не были тѣмъ, чтЬ онѣ суть; но 
способность дѣлать τό, чтЬ онѣ дѣлають, развивается въ мо- 
жентъ дѣйствія. Мы должны здѣсь наломнить о нашемъ об- 
щемъ взглядѣ на систему міра, какъ на состоящуіо изъ сово- 
кунности вещей, которыя взаиыно измѣняются сообразно съ 
требованіемъ плана системы, такъ что каждая вещь въ систе- 
мѣ есть τό, чтЬ она есть, и дѣлаетъ τό, чтб она дѣлаетъ, до- 
тому, что всѣ остальныя вещи суть τό, что онѣ суть, в дѣ- 
лаютъ τό, чт0 онѣ дѣдаютъ. Существованіе каждой вещи отъ 
времени до времени измѣняется, и вмѣстѣ съ нею измѣняют- 
ся ея потенціи; конечно, ея потенціальныя и ея дѣйствитель- 
ныя состоянія и дѣйствія въ собственномъ смыслѣ тожествен- 
ны. Такимъ образомъ, мы смотримъ на бытіе не какъ на 
одаренное прнсущими ему силами, но какъ на переходящее 
взъ одной формы обнаруженія въ другую, сообразно съ из- 
мѣненіемъ его обстоятельствъ. Мы должны, поэтому, сказать, 
что новая дѣятельпость вещи происходитъ не отъ присущей 
ей силы, скрытой въ ней, но отъ способности или силы, ирі-
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обрѣхенной въ моментъ обнаруженія. Можно, въ качествѣ 
нагляднаго нримѣра для объясненія этой мысли, указахъ ва 
интенсивносхь притяженія между двумя элеменхами. Н акаж - 
домъ новомъ разстояніи ояи притягиваются съ новою сте- 
пенью интенсивности. Ничего не было въ вещи и ничто въ 
нее не привзотло; интенсввность прихяженія развивается въ 
каждый моментъ. Каждая данпая степень напряженія пред- 
схавляетъ собою энергію дѣйсхвія, кохорое вызываехся обгцимъ 
охношеніемъ между двумя этдми элементами въ каждый дан- 
ный асоментъ. Такиыъ же хочно образомъ различныя силы 
йещей, какъ и различныя схепени интенсивносхн одной и 
хой же сеглы, пріобрѣтаются во время дѣйствія и представ- 
ляютъ собою холько формы дѣйствія, какихъ хребуетъ планъ 
сисхемы въ спеціальныхъ отнотен іяхь между вещами. Но 
если эти дѣяхельносхи распадаются на взвѣстные югассы, мы 
охвлекаемъ охъ нихъ специфическую причину. которая не 
холько есть вещь, но яѣкохорая лричина въ вещи. Здѣсь 
оказывается смѣшеніе причины съ основаніемъ. Причину 
дѣйсхвія сосхавляетъ самъ дѣятель. Основаніе дѣйствія со- 
стоитъ въ той своеобразности или особенности природы ве- 
щи, которая, при соохвѣтсхвующихъ условіяхъ, дѣлаетъ ее 
причиною именно эхого дѣйствія, а не какого нибудь дру- 
гого. Мы ыожемъ сказатъ, поэтому, чхо вещь постоянно пріо- 
брѣтаетъ новыя сиды и теряетъ другія, сообразно съ ивмѣ- 
неніемъ ея отнопгеній. Условія нѣкохорыхъ изъ этихъ обна- 
ружепій могухъ бьггь посхоянно на лицо, какъ, напр., въ 
случаѣ хяготѣнія. Условія нѣкохорыхъ друтахъ обнаруженій 
могутъ наступать лишь по вреяенаюь и притомъ лншь въ из- 
вѣстныхъ мѣсіахъ. Таковы хнмическія, электрическія и ма- 
гнетическія обнаруженія. Когда мы знаемъ порядокъ ихъ про- 
явленія, мы до извѣстной схепенн владѣемъ кхъ законоьгь. 
Еогда, въ придачу къ этому, мы знаемъ законъ ихъ видоиз- 
мѣненія, кохорое, въ сферѣ физическихь силъ, есть яѣкото- 
рая функція пространства, находящагося между взаимно-дѣй- 
ствующими тѣлами, тогда мы имѣень формулу, которая ыо- 
жетъ быть унотребляема для махематической дедукціи. Въ 
этомъ и сосхояхъ фактъ плодохворности закона тягохѣнія, въ
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сравнеяія съ законсшъ сродства или сцѣнленія. Первый за- 
конъ допускаетъ точное махематическое выраженіе, и усло- 
вія его просты; въ частности, на массу можно смотрѣть; какъ 
на единицу, помѣщенную въ пунктѣ. Проблема относительно 
трехъ тѣлъ не можетъ дахь понятія о чрезвычайной сдожно- 
сти астрономпчеекихъ проблемъ, съ какою пришлось бы имѣхь 
дѣло, если бы эхого не было. Но такъ какъ законъ и обстоя- 
хельсхва хяготѣнія просты и допускаютъ математическое вы- 
раженіе, то ояи позволяють употребляхь дедуктивное вычи- 
сленіе. Въ о ін о тея іи  сродства обсхоятельсхва не хакъ про- 
сты; законъ его яе додускаеть математической формулировки, 
и здѣсь аш ярактически ограничены наблюденіемъ.

Но спросятъ, какъ можехъ вещь пріобрѣхать новыя силы? 
И  какъ можемъ мы, въ виду идеи о неуничтожимосхи сиды, 
говорихь о новыхъ силахъ, возникающихъ въ вещахъ при но- 
выхъ обстоятельсхвахъ? Признаемся, что на яервый вопросъ 
мы не знаемъ охвѣта. Почему два элемента, которые на дан- 
номъ разстояніи притягиваются съ извѣсхною интенсивностію, 
яа  доловинѣ разсхоянія должны прихягивахься съ иитенсив- 
ностію вчехверо бблъшею, этого никто не знаехъ, и однакожъ 
мы должны допустить эхотъ фактъ. Попытка представить его, 
какъ слѣдсхвіе природы иространсхва. проходяіцій чрезъ ко- 
хорое эѳиръ должеяъ въ своей суммѣ или количесхвѣ варіи- 
роваться на каждой данной поверхности обратно пропорціо- 
нально квадрату разсхоянія оть центра,—эта попытка чисхо 
мечтательна. Фактъ просхо состоитъ въ томъ, что схепеня 
инхенсивносхи силы измѣняюхся вмѣсхѣ съ просхрансхвомъ, 
чрезъ кохорое она дѣйствуетъ, но никто не имѣетъ ни ма- 
лѣйшаго пояятія о прячинѣ этого факта. И  чтб такимъ обра- 
зомъ вѣрно охносительно измѣняющяхся схепеяей интенсив- 
ности, тЬ одинаково вѣрно и относихельно качесхвенныхъ ви- 
доизмѣненій въ дѣяхельностяхъ вещей. Ояи зависятъ охъ вза- 
иашыхъ охношеній между вещами, ж когда не обнаруживаются, 
то и не сущесхвуюхъ. Другой вояросъ, относихельно яеуни- 
чтожимости сяльт, нредставдяетъ поиытку свестя ее на сохра- 
неніе энергіи. Послѣдняя доктрипа, однакожъ, предполагаехъ 
законы силы и фоі>мъ ея видоиззіѣненія, вовсе не пыхаясь
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вывести илн объясвить ихь. Наше заключеніе. поэтому, должно 
быть такое, что ш а ,  какъ это понятіе употребляется въ есте- 
ственныхъ наѵкахъ, есть только абстракція отъ различныхъ 
формъ атомдческой дѣятельности, а законы снлы суть толысо 
форыулы, которш  выражаютъ условія этихъ формъ дѣятедь- 
ности и иногда мѣру или степень ихъ видоизмѣненія (варіадіи).

7. Разрѣшенге нѣкоторьш жтафгсзичеекизя шрудноспгей no 
еопросу о силѣ. Съ этой точки зрѣнія мы можемъ устранить 
многія трудности, которъши метафизика заразнлась отъ физики. 
Всѣ эти трѵдности,. связанныя съ приписываніемъ силы без- 
сильному, когда ыатерія ъ сила разсматриваются какъ что— 
то отдѣльное и самостоятельное. исчезаютъ сами собою. Сила 
сама до себѣ ничто; пассивная матерія сама до себѣ тавже 
ничто. Реальность представляетъ комшгексъ дѣятелей, нахо- 
дящихся во взаимодѣйствіи; а матерія и сила3 какъ онѣ обыкно- 
венно понимаются. суть просто двѣ нереальныя абстракціи, 
провсходящія изъ отдѣленія бьггія отъ дѣятельности. Нѣко- 
торыя трудности произогали еще отъ того факта, что одному 
и тому же элементу въ одно и то-же время припискгваются 
притягивательныя и отталкивательныя силы. Невозможно, го- 
ворятъ, собственно понять, какъ одинъ и тотъ же атомь въ 
одно д  то-же время можетъ что-нибудь и притягивать, и что- 
нибудь другое отталкивать. Для устраненія этого мнимаго про- 
тнворѣчія было сдѣлано нѣсколько безуспѣшныхъ попытокъ 
вывести притяженіе т ъ  отталкивашя или отталкиваніе изъ 
притяженія, ісакъ дифференціальный результатъ. Профессоръ 
Вауш а въ  своей «Молекулярной мехавикѣ> старался избѣжать 
этого противорѣчія, раздѣляя элементы на два класса, изъ ко- 
торыхъ одинъ содержитъ въ себѣ аяементы всегда и исклю- 
чительно притягявательные, а  другой—элементы всегда и исклю- 
чительно отталкивателыгые. Такую же попытісу представляетъ 
гипотеза, по которой невѣсомые, эѳирные атомы признаются 
отталкивательнымп, а вѣсомые— притягивателъныаш. Но этотъ 
взглядъ еще менѣе состоятеленъ, чѣмъ предъядущій, такъ какь 
имъ предтголагается все-таки притяженіе между вѣсомыыи п 
невѣсомыми атомами. Кромѣ того3 факты отраженія с-вѣта п 
теплоты для своего объясненія также требуютъ отталкиванія,
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а такимъ образомъ мы попадаеиъ въ прежнее затрудненіе. Но 
даже до отношенію къ саыішъ притягивательныыъ силамъ 
невозможно достигнуть едиясхва. Многіе фдзики, будучи но- 
ставлены въ необходимость предполагать новую сдлу съ но- 
вымъ закономъ ддя каждаго особаго рода явленій, старались, 
по крайней яѣрѣ, всѣ феноиены притяженія объяснять дѣй- 
ствіемъ одного и того же закона. И  вь настоящее время, 
когда мы вдервые знакомамся съ элементами, они, по край- 
ней мѣрѣ въ нашихъ теоріяхъ, оказываются подъ вліяніемъ 
только тяготѣнія, которое обшсновенно признается основною 
силою. Saint-Simon u F ourier лятались подвесхи подъ законъ 
тяготѣнія даже соціальныя отношенія. Между популярными 
мыслителями былъ очень расиространенъ взглядъ на сродство 
и другія молекулярныя силы, какъ на вндоизмѣяенія силы тя- 
готѣнія. Но ни одна изъ хакихь попытокъ не была удачна, 
п для объясненія факховъ все— еще представляется необхо- 
димымъ прднимать спеціальныя молекулярныя силы. Вмѣстѣ 
съ тѣмь нельзя не признать н того, что популярный взглядъ, 
по которому силы считаются ярисущ ияи матеріи, унлчтожаетъ 
единство атома и схавитъ различные законы силы въ очень 
странныя отношенія.

8. Общій взъ.гядд на амомистическую теорію. Всѣ эти и 
подобныя трудносхи исчезаютъ сами собою, если смотрѣть 
на такъ называемыя атомическія дѣятельности просто, какъ 
па различныя дѣятельности единаго дѣятеля, а не множества 
самосхоятельныхъ дѣятелей, .которые ъъ кондѣ всего оказы- 
ваюхся вовсе не дѣятелями. Безличное бытіе вообще есть не 
что дное, какъ процессъ, а безличное зависимое быхіе тоже- 
ственно съ текущею дѣятельностію независимаго. Такое бытіе 
не додходитъ иодъ яонятіе о существованіи. Поэтому, ато- 
мамъ яельзя прииисывать самостоятельнаго существованія. 
Они должны быть разсматрнваемы, какъ элеменхарныя формы 
дѣятельности Безконечнаго. Своимъ субстанціальнымъ харак- 
херомъ онн обязаны л и ть  хому факту, что мы мысдимъ ихъ 
подъ формааш понятій о субстанціи и ахтрибутѣ. Взглядъ на 
ахомы, какъ на вещя въ собсхвенноаіъ смыслѣ, холько соз- 
даехъ затруднеяія, не представляя собою някакихъ цѣнныхъ
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выгодъ. Вмѣсто самостоятельныхъ атомовъ лучше поставить 
рядь соотносящихся элементарныхъ дѣяхельносхей Безконеч- 
наго, производящихъ для насъ видимостъ міра пространствен- 
но отдѣльныхъ вещей. При такомъ взглядѣ на ахомы исче- 
заютъ всѣ вопросы о единствѣ, иедѣлимости и неразрѵши- 
мосхи атока. Природа и взаимныя отношенія всѣхь удомя- 
нутыхъ дѣятельносхей обусловлены планомъ я  природою цѣ- 
лаго. Они лостоянны, если планъ требуетъ посхоянсхва, но 
не яяаче. Если лланъ цѣлаго хребуетъ прогресса, то эти дѣя- 
хельности могутъ дереходить изъ низшихъ формг въ высшія, 
хакъ что τό, чтб мы называемъ атоыами, само, можехъ быть, 
подлежитъ развитію. Такъ какъ сущесхвованіе и дрирода ахо- 
мовъ зависять отъ міроваго длана, то возможно, что они мо- 
гуть дрекратихь существованіе или совершенна измѣвгить свой 
характеръ, поскольку требуеть этого планъ. Эти дѣятельно- 
схи, далѣе, могутъ такъ соотноситься между собою. что и8вѣсх- 
ныя дѣятельностя должны сыѣняхься нѣкоторыми другими дѣя- 
тельностями, совершенно отъ яихъ отаичными. Въ самомъ 
дѣлѣ, атомъ. какъ форма дѣятельности, не имѣеть никакого 
тожесхва. Онъ можетъ быть достояняымъ воспроязведеніемъ 
одной и той же формы; или онь можетъ измѣняться въ харак- 
херѣ л интеясявности дѣйствія; но въ томъ и другонъ слу- 
чаѣ фактъ будетъ вдолнѣ одредѣляться требованіями системы. 
По этому взгляду, физическіе феномеяы нужно относить уже 
не къ атомамъ, какъ ихъ самосхоятельной (субстанціальной) 
основѣ, но къ дѣятельносхи Безконечнаго. Въ хо же время 
атомистическая теорія сохраняетъ все свое значеніе, какъ 
особый способъ объясненія факховъ и какъ средство для пред- 
ставленія ихъ въ воображеніи. Удотребляемая такиыъ обра- 
зомъ, она предсхавляетв собою въ высшей схедени плодо- 
творный пріемъ, подобно разложенію силъ въ мехапикѣ. Ме- 
ханнка не можехъ обходитъся безъ такихъ формальдыхъ пріе- 
мовъ, какъ сложеніе в разложеніе силъ, длн какъ лредстав- 
леніе силы додъ формою извѣстныхъ функцій дространсхва 
и времени нли скорости и времени; но эхи функціи все же 
не болѣе, какъ логическіе пріемы, имѣющіе цѣлью сдѣлахь 
дадную лроблему достудною для ыатематяческаго вычисленія.
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Практическое ихъ значеніе не простирается далѣе чисто фор- 
мальнаго ихъ характера. Дѣйствительная сила не состоитъ 
взъ трехъ прямолинейныхъ слагаемыхъ. Если бы атоьшсти- 
ческая теорія была совершенно отвергнута, какъ выраженіе 
онтологическаго факта, ея практическое и методологическое 
значеніе все-таки остались бы за нею. Но нѣтъ никакой на- 
добности смотрѣть на эту теорііо просто, какъ на пріемъ науч- 
наго метода. Физическіе феномены не могутъ быть объясняе- 
мы, какъ результатъ единичнаго и простого акта. Напротпьъ, 
противодѣйствіе и связь проходятъ чрезъ всю массу извѣст- 
наго тѣла. Поэтому, хотя мы и отрицаемъ онтологическій ха- 
рактеръ атомовъ, мы должны, однакожъ, признать, что, какъ 
элементарные акты Безконечнаго, они множественны и разно- 
образны. Слѣдовательно, атомистическая теорія, не выражая 
собою субстанціальнаго факта, указываетъ на форму всей той 
дѣятельности, которою производятся фвзическія явленія. Но 
должно остерегаться, чтобы эту форму дѣятельности не при- 
нять оіпибочно за ея послѣднюю причинную основу.
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ИСТОРШ РЕЖГІОЗНО-ФИЛОСОФСКАГО МІРОСОЗЕРЦАЛІЯ

Д Р В В Н ДіЙ  т о м ц -Рйд

(Продоіжеяіе *)

YIII. Учѳніе Ялатона о Богѣ а).

УчЕНІЕ 0 ХОМЪ ЖЕ ВЪ ЕГО ШКОЛѢ (ДРЕВНЯЯ АКАДЕМІЯ).

А. Если Сокраха не толысо въ языческомъ, но и въ хри- 
стіанскомъ мірѣ ставвли, какъ философа, очень высоко, хо 
еще выше ставили ученика его Ш атона. Такъ напримѣръ Кяи- 
ыентъ Александрійсый: называетъ Платона <богодухновен- 
ньшъ> (θεοφορουμενος) 2). Равно таісже эпитетъ <Божествен- 
ный> (θείος) былъ обыкновенншгъ эпитетомъ въ приложеніи 
къ Платону *). Бдаженаый Августинъ даже всѣ сдова его не

*) Сй. at. «Вѣѵі. н Р азуиъ» 1889 г. 7.
1) См. объ этоігь, кроиѣ сотаневік, тааъ иін нначе касающихся вастоящаго

волроса, спеціадьныя изслѣдованія: a) H . Schürmann, De Deo Platonis. Monaste­
r y  1846; б) раньше ухаэашюе сочнненіе Fr. Hoffman, lieber die Gottesidee d. 
Anaxagoras, des Sokrates und des Platons; b) H. L . Ahrens, De duodecim deis 
Platonis. Hannover, 1864; r) B . JPansch, De Deo Platonis. Oottmgae. 1876; д) 
21. H. Лтищахо, УЧеніе Ш атона о Божествѣ. Кіевъ, 1876. Упоианаемъ нзсдѣ- 
дованія, которыми собственно мы пользовались въ настоящемъ своезіъ трудѣ.

2) Strom. I, 8 pag. 31 t. П  ed Klotz. Lipsiae, 1831.
*) Cm. Antli. IV, I, 47; XX, 188; Blut. Per. 8; Long. Subl. 4: Athen. 3, 97 a *

И др. также 9ε<ττ:έσΐ6; {Them. or. 6 p. 81; or. 34, c. б и др.), δαμόνιος (D. Hol.
De vi Dem. 26 и др.), даже Η'.ότατος (Athen.· 10,440) и нод.



усуынидся назвать неприкосновенными, священныыя х). Онъ 
одднъ, говорилд другіе отцы и учители Церкви, имѣлъ твер- 
дое д живое понятіе о Богѣ нерожденяомъ и вѣчномъ 2). Въ 
средніе вѣка въ Италіи дмя Платона чествовалд па ряду съ 
именами хрдстіанскдхъ святыхъ, а въ философіи его вддѣля 
наиболѣе совершенную форму выраженія первобытнаго откро- 
венія^въ языческомъ м ір ѣ 3). Все вто свидѣтельствуетъ отомъ, 
что Платонъ не напрасно болѣе другяхъ внималъ великому 
учителю своему Сократу *),· хотя конечно это отношеніе къ 
Сократу въ яастоящемъ случаѣ имѣло для себя великое под- 
сдорье въ прнродныхъ дарованіяхъ ученяка и въ складѣ ум- 
ственнаго д нравственнаго характера послѣдняго.— Сынъ бла- 
городныхъ и богатыхъ родителей, отъ природы имѣя <здра- 
вый умъ въ здравомъ тѣлѣ> (mens sana in  corpore sano) и 
живя въ вѣкъ наивысшаго процвѣтанія Аѳинъ во всѣхъ отно- 
шеніахъ, Платонъ могъ вполнѣ хорошо обезпечить себѣ пер- 
воначальное воспятаніе, равно какъ д дальнѣйшее образоваиіе 
ума и сердца. И онъ дѣйствительно получдлъ не только хо- 
рошее, но и блестящее воспитаніс и образованіе, всестороннее, 
художественное и равномѣрное развитіе своихъ богатахъ оть 
природы дарованій. Въ философіи собствеяно онъ первоначаль- 
нымъ учителемъ своимъ имѣлъ Кратила; но уже съ 20 лѣтъ 
отъ рожденія примкнулъ къ Сократу и съ тѣхъ поръ не отсту- 
палъ отъ послѣдняго до самой смерти. его. въ доментъ кото- 
рой (въ 399 г. до Р . Хр.) Платону было лѣтъ 30, а фило- 
софскихъ яачалъ Сократа держался во всю свою жизнь, дре- 
сѣкшуюся на 80 году возраста его. Изъ этихъ 80 лѣтъ жизни 
своей Платонъ никакъ не менѣе 50 послѣднихъ лѣтъ посвя- 
тилъ философской литературно-учдтельной дѣятельности, при
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1) De civit. Dei V H
2) last. Cohort. 20; Clem. A. Str. V, 718 н др. Вообще см. разсуакдепіе Д. Со- 

колооа: с Какъ отды деркви первыхъ пдтп вѣковъ думали о философіи вообще и 
особенно о фплософш Платона?» Шевъ, 1832.

®) ЛиницкагОу Уч. Пл. о Бож., стр. 7.
4) Извѣстно, что и къ Соар&ту знаменятый классикъ Эразмъ Ротерд. обра- 

щаіся съ молнтвою: Sancte Socrates, ora pro nobis. C m . Платонъ въ изложеніи 
K. ]Со.иияза. Перев. съ ангд., стр. 245. Спб. 1876.



чемъ постоянно все болѣе и болѣе обогащалъ свой умх, кромѣ 
изученія писаній древнихъ мужей— поэтовъ и философовъ, 
свѣдѣніями, получаемьши въ многоразличныхъ путешествіяхъ 
и при встрѣчахъ и знакомствахъ съ разнообразными ыысли- 
телями современнаго ему міра. Едва ли не все, написанное 
Платономъ въ столь долгій періодх, дашло до насъ, да еще 
и съ прибавкомъ неподлиднаго: поэтому судить о философ- 
скомъ вообще и вчастности о религіозно-философскомх міро- 
воззрѣніи Ш атояа гораздо удобнѣе, нежели о міровоззрѣніи 
надр. учителя его Сократа. Неудобство при этомъ, ложадуй, 
можетъ быть только одно, ииенно то, что Платонъ въ своихх 
діалогахъ или разговорахъ, которыхъ до насъ дошло тридцать 
дять, обыкновенно Сократа лредставляетх выразителемъ сво- 
ихъ философскихъ взглядовх, тавх что трудно, довидимому, 
отдѣлить вх этомъ принадлежащее сообетвенно Платону отх 
принадлежащаго Сократу. Но если мы дримемъ ко вниманію 
то обстоятедьство, что до лерваго своего дутешествія въ Е гк- 
детъ Платонъ строго и крѣдко держался не толысо началъ 
философіи, но и точки зрѣнія своего учителя Сократа, а лослѣ 
того, обогатившись новьши свѣдѣніями и взгдядами, сталъ вх 
значительной степени разниться отх него, хотя и теперь не 
лереставалъ вводить Сократа въ число бесѣдующихъ лицх въ 
своихъ діалогахъ, при томъ лочти всегда съ главною ролыо, 
ему именно принадлежащею въ развитіи идеи того или дру- 
гаго діалога: то и понятно будетх, какимх діалогамх вх раз- 
сматрдваемомъ отношеніи ыы должны отдавать дредлочтеніе, 
раньше ли другихъ нашгсаняымъ, такъ навываемымъ сокра- 
тическимх (Евѳифронъ, Алологія Сократа, Критонх, Федонъ, 
Ли8Ій, Хармядъ и нѣк. др.), или позднѣйшимх, такъ вазы- 
ваемымъ конструктивнымъ, Такимх образомъ большее значе- 
ніе въ этомъ отношеніи,. особенно же сх интересующей насъ 
теперь стороны, мы должны будемъ нридавать слѣдующимъ 
сочлненіямъ Платона: Тимею и Полдтикѣ, за тѣмх Филебу, 
Политику, Софисту д другимъ діалогамъ, налисанньшъ, по 
лризнанію почти всѣхх ѵченыхъ *), въ лозднѣйшую пору
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лшзни Платона. Въ остальныхъ же (раннѣйшихъ) діалогахъ, 
гдф толысо ведется охъ иыени Сократа рѣчь о Божествѣ, мы 
должны видѣть мысли Платона, какъ самостоятельнаго фило- 
софа школы Сократовой, съ большею или меньшею точностію 
передающаго ученіе своего дорогаго учителя, но съ дальнѣй- 
пшмъ ж своеобразнымъ развитіемъ этого ученія. Такимъ обра- 
зомъ и здѣсь мы будемъ усматривать болѣе Платоново, не- 
жели Сократово ученіе. Это именно, скажемъ кстати, и бш о 
причиною того, почему мы, въ изложеніи Сократова ученія 
о Богѣ, болѣе пользовалисъ Ксенофонтовыми «Воспоминаніями 
о Сократѣ> нежели Платоновыми діалогами.

Такъ какъ о философіи Платона и различныхъ частяхъ ея 
уже много было писано не тодько за границей, но и у насъ 
въ Россіи, то въ предстоящей намъ хеперь общей характе- 
ристикѣ ея, необходимой въ видахх» уясненія спеціальной, 
инхересующей насъ сторовы ея, мы ограничимся лишь немно- 
гимъ, чтобы скорѣе пристунитъ къ главнѣйшему лредмету на- 
шего изслѣдованія. <Фллософія Платона,— говоритъ одинъ изъ 
глубокихъ знатоковъ греческой философіи.— есть вмѣстѣ и 
продолженіе и дополненіе Сократовой. Платонъ, подобно сво- 
ему учихелю, не ставялъ для нея цѣлію чисто теоретическія 
изысканія: вся дѣятельность людей должна проникаться и ру- 
ководиться мыслями, которыя находитъ философъ, ихъ нрав- 
ственная жизнь должна реформироваться наукой; и вмѣстѣ съ 
Сократомъ онъ убѣжденъ также, что эта реформа можетъ осно- 
вываться только на знаніи, и что истинное знаніе только ю, 
которое своимъ исходнымъ пуктомъ имѣетъ яознаніе пон ятій 1). 
Короче сказать, Платонъ, также какъ и Сократъ, является 
представихелемъ и дослѣдовательнымъ дродолжателемъ атти- 
ческой философіл понятія. Но, подобно Сократу, онъ не могъ 
остановиться на одной лрактической сторонѣ фялософство- 
ванія. H e смохря на свое уклоненіе отъ теоретическихъ изы- 
сканій, онъ, при обсужденів хѣхъ илп другихъ предыетовъ и 
вопросовъ фвлософскаго изслѣдованія, невольно увлекался въ 
область теоретическихъ изысканій и достигаіъ дивной высоты
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я  глубины созерцанія въ этой областн. Фидософски я  вмѣстѣ* 
иоэтически настроенный умъ его, правильно развдтый обра- 
зованіемъ, стремился всякое отдѣльное познаніе объ изслѣ- 
дуемомъ и всѣ познанія въ совокупностя ихъ привести въ 
строгую и стройную, доходящую до художественной отдѣлкя, 
системѵ, которой у Сократа еще дужно было искать другимъ. 
Въ  этомъ смыслѣ онъ первый язъ  греческихъ философовъ на- 
чинаетъ принимать въ разсчетъ, при своихъ философскихъ 
язысканіяхъ, мнѣнія предшествовавпшхъ фялософовъ о пре- 
длежавшемъ его разсмотрѣнію предметѣ, къ чему у Сократа 
были дѣланы только первые шаги д нѣкоторые намекя г). 
А отсюда и въ развдтія своей сдстемы онъ не могъ оста- 
ваться въ узкдхъ для него границахъ философствованія Со- 
крата; дбо онъ былъ Платонъ, а не Ксенофонтъ. Изъ Сократо- 
выхъ нравственныхъ основодоложеній у него развивается цѣ- 
лая сдстема нравственной философіи; И8ъ Совратовыхъ об- 
щдхъ понятій у него развивается цѣлая система во8вышен- 
нѣйшаго п грандіознѣйшаго ученія объ идеяхъ; Сократово 
тачеологдческое воззрѣніе на прдроду у него получаетъ об- 
ширнѣйшее развитіе, полную законченность и художествен- 
нуто отдѣлкѵ, и т. д. — ЧтЪ сказано въ отнотенія къ этимъ 
и другдмъ частямъ философіи, то же должно сказать и въ от- 
ношеніи къ религіозно-фдлософскому шросозерцанію Платона. 
Вѣра въ Божество, дмѣющаа великое значеніе въ фдлософід 
Сократа, является, можно сказать, краеуголънымъ камнемъ 
философід Пдатона, но дри томъ гораздо крѣпче и глѵбже 
обосновывается у послѣдняго. Ш атояъ. подобно Сократу, ста- 
рается не только не разрутать, но и возможно прочнѣе ут- 
верждахь народную религію, давая ей вмѣстѣ съ тѣмъ выс- 
шее, филооофское обосноваиіе. И ,—что всего болѣе замѣча- 
тельно,— чѣмъ далыпе умъ философа шелъ въ своемъ разви- 
тіи, чѣмъ зрѣлѣе становдлось его философское міросозерца- 
ніе. тѣмъ болѣе и болѣе крѣпчала его вѣра въ Божество, 
тѣмъ ближе и тѣснѣе примыкалъ онъ къ существеннымъ 
основамъ народной религід. Нагляднѣйшимъ доказательствоиъ
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этого служахъ его «Разговоры о законахъ>, которые можно 
считахь какъ бы иредсмерхнъгаъ завѣщаніемъ Ш атояа, какъ 
философа, такъ какъ ови написаны, по признанію лучтихъ 
ученыхъ, не за долго до смерти философа, а  изданы даже 
послѣ смерхи его *). Поэхому тѣмъ янтереснѣе будетъ для 
вгасъ разсмохрѣніе ученія Платона о Богѣ. Въ таковомъ раз- 
смохрѣніи своемх ш і, сообразно сейчасъ сказанному, преж- 
де всего подвергнемъ кзслѣдованію охпотеніе Платона къ 
народной религіи или, иначе сказать, поіш таемъ степень вѣ- 
ры его, а нохомъ уже приступимъ и къ нзложенію самаго 
философскаго ученія его о Богѣ.

1. О^тогаенге Платона кг народной р елт іи  и  мгшологіи 
вядится главнымъ образонъ въ его «Политикѣ» и <Разгово- 
рахъ о законахъ>. Слѣдуя учителю своему Сократу, Платонъ, 
въ нротивоположность многимъ изъ предшествовавшихъ ему 
и современныхъ фвглософовъ и софистовъ, сх благоговѣніемъ 
охносвлся къ основнымъ истинамъ народной религіи, внима- 
хельяо-изучаль ее не только по такимъ памяхникамъ, какь 
творенія Гомера и Гезіода, яо и до памятнякамъ литературы 
богословской мистической, и старался очистить ее охъ несо- 
отвѣхствующихъ ея достоинству примѣсей. Въ идеальномъ го- 
сударствѣ, изображаемомх вх его <Политякѣ>, должна имѣть 
силу и значеніе. по его ученію, не дрѵгая какая релйгія, 
какь яменяо хольдо народная эллинская, ст> ея богами и бо- 
гинями, съ ея обычными форігами богопочитанія: молитвами, 
жертвами, оракулами и нод. «Надобно посхановить,—говорита 
напр. у  Платона въ <Полихикѣ» Сократъ, —величайшія, пре- 
краснѣйшія и первыя изъ законоиоложеній.— К-акія это? спро- 
силъ Адимантъ.— Относящіяся къ сооруженію храмовъ,—от- 
вѣчалъ Сократх,— къ жертвамъ и иному чествованію боговъ, 
геніевъ и героевъ, также къ гробяицамъ умершяхх и ко все- 
му, что должно совертать, чтобы боги были нашими заступ- 
нвками; ибо такихъ вещей сами мы яе знаемъ (а если. устрояя 
городъ, имѣемъ умъ, то яе  повѣримъ и другому), да не об- 
ратимся и ни къ какому иному истолкователю, кромѣ охече-
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ственнаго бога 1): этотъ то отечествениый богъ, истолковы- 
вающій подобное всѣмъ людяхъ, сидитъ среди земли, на пу- 
яѣ  ея, и объясняетъ (έζηγεΓτα» т. е. все вышеупомянутое).— 
Ты хорошо говоришь, промолвилъ Адимавтъ; такв н надобно 
дѣлать> а). Такъ въ <Политикѣ>. Въ <Разговорахъ же о за- 
конажь> народная религія, въ ея политеистическомъ видѣ, со- 
ставляетъ душу и основоположеніе цѣлаго сочиненія. Мно- 
жество мѣстъ можно было бы нривести въ доказательство 
этого; но мы изъ многаго возьмемъ лишь не мяогое, суще- 
ственное. Прежде всего Платонъ здѣсь нредставляетъ, какъ 
уже утвердившееся къ его времени и общеизвѣстное, признадіе 
двѣнадудти главныхъ божествъ народной религіи (δωδεκάς), 
а вмеяво: Зевса и Иры, Посидояа и Димитры, Ифеста и 
Аѳины, Арея (Марса) и Афродяты, Аполлона и Артемиды, 
Плутона (Аяда) и Гестіи (Весты) *)s хотя поименовываетъ въ 
настоящемъ мѣстѣ одного л и ть  ІІлутояа 4) Затѣмъ въ дру- 
гомъ мѣстѣ фялософъ беретъ этотъ предметъ еще ш ире' и 
разсматриваетъ цѣлую лѣствицу существъ, которымъ лгоди 
обязаны почитаніемъ, съ точнымъ различеніемъ сравнитедь- 
наго достоинства этихъ существъ. <Во первыхъ,—говорится 
здѣсь.— послѣ почитанія, надлежащаго богамъ Олимпійсышъ 
(небеснымъ) покровителямъ города, должно совершать и дру- 
гіяжертвопринош енія: л ѣ вш  стороны второстепеяныхъ жертвъ 
въ четномъ числѣ приносить подзеынимх (χθονίοις) бог&мъ; 
затѣмъ въ благоговѣніи жертвоватъ духамъ и героямъ, п 
почитать жертвенники доматнихъ пенатовъ» δ). И кромѣ τ ο -  

γο  во многихъ нѣстахъ выражается мысль, что все лучтее 
въ госз^арственной жизни есть даръ боговъ; что все въ го- 
сударствѣ поэтому должно быть посвящаемо имъ; что прико- 
сновеніе къ ихъ святилищамъ (осквернепіе е х ъ )  есть тягчай-
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шее изъ всѣхъ лреступленій и т. д. г). Что касается до из- 
ученія народной религіи Платономъ по памятникамъ поэти- 
ческой и мисіической (орфической) литературы, то слѣды его 
видны едва не въ каждомъ діалогѣ ІІлатона. Болѣе иди ме- 
нѣе аространныя вндержки т ъ  хвореній Гомера, Гезіода, 
Эсхила и другихь поэховъ, часхо встрѣчающіяся въ-діало- 
гахъ Платона, сколько свидѣтельствуютъ о собственной ло- 
этической настроенносхи лослѣдняго ж его лгобви къ поззіи, 
столько же говорятъ о таковомъ изученіи тѣхъ твореній, ко- 
торыя были (особливо творенія Гомера и Гезіода) своего ро- 
да библіею для грековъ. И такъ какъ изученіе вводило въ 
плохъ и кровь каждаго лочти грека тѣ мысли, которыя со- 
схавляли содержаніе эхихъ твореній, то помянутыя выдержки 
не нужно считать лишь послѣдствіемъ желанія Платона этшсь 
самымъ замаскировать свои философскія недоразумѣнія и про- 
бѣлы строго философской послѣдовательности, какъ думаютъ 
многіе ученые и доселѣ, а плодомъ сознательнаго ѵбѣжденія. 
Изъ случаевъ пользованія ьшстическою (орфическою) литера- 
турою мы укажемъ лишь на два. Въ своемъ діалогѣ Федонъ, 
доказывая мысль о безсмерхіи д у ти  и разсуждая о загробной 
жизни, Платонъ, ѵстами Сократа, говоритъ: <надобно нола- 
гать, что и ѵчредители талнствъ бшш. не плохіе люди, когда 
давно уже гадали, что кто сойдетъ въ пренсподнюю неосвя- 
щенныдіъ и не совершеннымъ, тотъ будетъ лежать въ чинѣ, 
а очищенпый и совершенный. притедпш  туда, сханехъ жить 
съ богами> 2); причемъ, еще по изъясненію древнихъ, имѣетъ 
въ влду орфическій гимнъ Димитрѣ (Церерѣ), гдѣ имѣется 
выраженною эта мысль 8). Затѣмъ, въ <Разговорахъ о зако- # 
нахъ>, развивая мысль о необходимости и пользѣ благочесхія, 
Плахонъ ссылаехся на извѣстное уже намъ изъ прежняго ор- 
фическое ученіе о Вожествѣ, когда говоритъ: «граждане, Богь, 
какъ говоритъ древнее преданіе (δ παλαώς λόγος), содержащій

3 7 6  в Ѣр а  л  ра зу м ъ

*) См. наігр. Leg. II, 653; V, 747 и др.
2) Phaedon. р. 69. Переводъ проф. JCapnoea. Спб. 1863.
3)  C m . Orphica. Kd. Н епм ппі, p. 509. Lipsiae, 1805. C m . тавже o переселе-
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въ себѣ начало, средину и копецъ всѣхъ вещей (αρχήν те 
хас τελευτήν καί μβσα των δντων απάντων—всего сѵщаго), ше- 
ствуетъ прямо и проникаетъ вселенную г) и т. д. При этомъ 
не можемъ не замѣтить, что приводя слова и болѣе или ме- 
пѣе значительные отрывки изъ памятниковъ мистической ли- 
тератѵры, нашъ фидософъ относится къ нимъ съ очевиднымъ 
ѵваженіемъ. Но не то въ отношеніи къ памятникамъ лите- 
ратуры богословской поэтяческой. He все въ священномъ 
эллинскомъ кодексѣ,"— въ твореніяхъ Гомера и Гезіода. осо- 
бенно же перваго,— представлялосъ ему изложеннымъ сообраз- 
но истинному понятію о Богѣ и о религіи. Въ виду этого, 
слѣдуя примѣру нѣкоторыхъ философовъ архаическаго періо- 
Ĵ a, ѵже извѣстныхъ намъ, хотя и гораздо осторожнѣе ихъ, 
Пдатонъ рѣшается критически охнестисъ къ нѣкоторкгмъ ска- 
заніямъ поэмГческимъ, чтобы тѣмъ очистить питаемыя этями 
сказаніями народныя представленія и понятія о Богѣ и ре- 
лигіи отъ несоотвѣтствующихъ требованіямъ истивгы призна- 
ковъ. Классическимъ для сего мѣстомъ издавна считается сл і- 
дуюіцій отрывокъ изъ 2-й книги <Политики> Платона. <Не 
знаешь . ли,— говоритъ здѣсъ Сократъ Адиманту,—что начало 
всякаго дѣла весьма важно, особенно для юноши и вообще 
для нѣжнаго возраста? Вѣдъ тогда-то преимущественно обра- 
зуется и устанавливаетея характеръ, какой кому угодно от- 
печатлѣтъ въ каждомъ изъ нихъ. Непремѣнно, сказалъ Ади- 
мавтъ. Такъ легко лв понустимъ мы,— продолжаетъ Сократъ,— 
чтобы дѣти слутали и принимали въ души такія басни, ко- 
торыя составлены какъ случилось и кѣмъ случилось, и кото- 
рыя заключаюгь въ  себѣ мнѣнія, большею частію противныя 
понатіямъ, имѣющимъ развиться въ нихъ тогда, когда они 
достигнѵтъ зрѣлаго возраста?— H e попустимъ.- -Слѣдователь- 
но мы. вѣроятно, должны напередъ приказать излагателямъ 
басень (μυ&οποωΓς) пзбирать такія нзъ нихъ, которыя бы 
онн могли изложить хорошо, а нрочія отвергать. Потомъ вяу- 
іпииъ кормилпцамъ п матерямъ, чтобы эти отборныя басни
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1) Legg. IV, 715. Перев. Оболенскаю.
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онѣ разсказывали дѣтямъ, и гораздо больше образовали вхъ 
души баснями (τοις μώθοκ;), чѣмъ тѣл& — руками: бблыпую 
же часть тѣхъ, которыя онѣ лынѣ разсказываютъ, надобно 
бросить. А какія именно? спросилъ онъ. Въ болыпихъ 
басняхъ, отвѣчалъ я, — говоритъ Сократъ, — мы увлдимъ и 
меньшія; * потому что тѣ и другія должны имѣть одинаковый 
характеръ и силу. Иля не полагаёшь?— Нолагаю, сказалъ онъ, 
только не понимаю, о какихъ большихъ говоришь ты. 0  тѣхъ, 
продолжалъ я. которыя разсказали намъ Гезіодъ, Гомеръ и 
другіе лоэты. Вѣдь они-то, сложивъ лживыя басни, разска- 
зывали и разсказываютх ихъ людямъ. Какія же именно? спро- 
силъ онъ; и что въ нихъ ты охуждаешь? — To самое, отвѣ- 
чалъ я, чтб надобно охуждать прежде всего и преимуществен- 
HOj особенно когда кто лжетъ не хорото. Что жъ это?- Это 
чье-нибудь пдохое словесное изображеніе того? каковы боги 
и герои, подобное изображенію живолисца. нисколысо ие по- 
хожеиу я а  тотъ предметъ, котораго образъ хотѣлъ окъ яаписать. 
Да такія хо басни справедливо охуждаются. Однако жъ ьсакиыъ 
образомъ и на какія яменно укажемъ мы?— Сперва, сказалъ я, 
укажемъ на самую великую ложъ и о самыхь великихъ пред- 
метахъ,— на ту ложъ, которую сказавшій солгалъ не хорошо: 
что, налримѣръ, сдѣлалъ Уранъ, какъ угодно быдо разсісазать 
объ этомъ Гезіоду и за что наказалъ его Кроносъ х); между 
тѣмъ о дѣлахъ Кроноса-то, и о мученіяхъ, перенесенныхъ 
ю&ъ отъ сына, хотя бы это было и справедливо, я  не легко 
позволилъ бы разсказывать людямъ неразумнымъ и ыолодымъ, 
а лучліе велѣлъ бы молчать о нихъ; когда же и настояла бы 
необходнмость говорить, то ради таинственности лредмета, 
у меня слушали бы о томъ весьма немногіе, приносяіціе въ 
жертву не свиныо 2), а что-нибудь великое и рѣдкое, хакъ 
чтобы слышать объ этомъ досталось очень немногимъ. Въ са-

1) См. Гезіода Ѳеог. 154 и дал. 178 и дал. Подобнымъ же образомъ Платонъ 
говоригь о тодіъ и лъ Евѳифронѣ стр. 5—6.

2) Здѣсь Сократъ указываетъ на тоть обычай, что желавшіб быть посвящеп- 
нынъ ъъ элевзинекія таанства прнноснлъ вь жертву свиыью. Aristoph. Рас т. 
878 sq., rjfc Тязей лроситъ взашіы три драхмы дяя покупки таинственнаго боро- 
ва. Conf. Acharn. v. 747 et 764. Примѣчаш перееодчика—ηροφ. Καρηοβα,



молъ дѣлѣ, промодвилъ онъ, эти разсказы неиріятны. И  въ 
нашемв городѣ *), Адимантъ, допускать лхъ, конечно, не на- 
добно. H e должно говорить юному слутателю, что, совершая 
крайнюю иесараведливость, онъ  не дѣлаетъ ничего- удиви- 
тельнаго, хо ія  бы даже какъ угодно наказывалъ преступнаго 
отца, вапротивъ, дѣлаетъ то, что дѣлали иервые д  величай- 
шіе л зь  боговъ. Клянусь Зевсодъ, что ж по моему мнѣнію 
говорить это не годится. А еще менѣе, продолжалъ что 
богя ведутъ между собою войну. коваретвуютъ другъ яротивъ 
друга и дерутся:— вѣдь это и не справедливо, если только 
будущіе стражи нашего города должны считать дѣлоыъ по- 
стыднымъ легкоыысленную ненависть боговъ одного къ дру- 
гому. 0  бдтвѣ же .гигантовъ л  о другихъ многихъ и ра8лич- 
ныхъ враждебныхъ дѣйствіяхъ, придисываемыхъ богамъ и 
героямъ,. яо отнотенію  къ ихъ родственнтсамъ л  домашннмъ. 
никакъ не баснословить и не составлять пестрыхъ описаній, 
no, сколько можно, убѣждать, что никогда ни одинъ гражда- 
нинъ 2) не питалъ ненависти къ другому, и что ато нече- 
стиво. Вотъ чхо особенно старики и старухя должны вну- 
іиать дѣтямъ какъ въ  первомъ ихъ возрастѣ, такв и въ лѣ- 
тахъ болѣе зрѣлыхъ, *и требовать, чтобы поэты слагали свои 
повѣсти дрисдособительно къ ѳтому. Равнымъ образомъ и 
разс-казы объ оковахв Иры, наложенныхъ на нее сыяомъ 3), 
объ Ифестѣ, который свергнутъ отцомъ за то, что хотѣлъ 
помочь матери, когда тотъ билъ ее %  о сраженіи боговъ, 
которое выдѵмано Гомеромъ,— всѣ эти басни не должны быть 
допускаемы въ городъ, иносказательно ли (έν  т ош аі^) разу- 
мѣются онѣ, или безъ дносказаній 5); нотолу что юноша не

ОТДѢЛЬ ФИЛОСОФСКІЙ 379

1) Разумѣется идеальвый городь, изображаемый Шатовомъ въ его <Политикѣ».
2) Судя по обороту рѣчн подлннника, здѣсь лодъ гражданами разумѣются богн 

и герон, составлявшіе, по попятіямъ грековъ, своего рода общество, государ- 
ство. Срав. примѣч. лроф. Карпова на это мѣсто въ его переводѣ.

8) Сзі. Ил. XV, 18 и дал. Срав. пршіѣч. Карпоѳа къ «Политнкѣ* Ллатоиа 
II, 378.

*) Ш . I, 588 и дал.
5) Дрипомнимъ нзъ преаде сказаняаго, что аллегорическое толкованіе миоонъ 

уже было въ ходу въ архаическій иеріодъ. Срав. дрииѣч. проф. Еарпова на то 
же лѣсто «Политиеи».
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вь состояніи различить, чтб иносказательно говорится и чтб 
нѣтъ, но какія въ молодости нринимаетъ мяѣнія, тѣ любитъ 
оставлять неизмытьши *) z  безъ измѣнеиій. Поэтому, то, мо- 
жетъ быть, надобно дѣлать все, чтобы первые приниыаемые 
слухомъ разсказы какъ можно лучше примѣнены былл къ до- 
бродѣтели. Да, это справедливо, сказалъ онъ; однакожъ если 
кто нибудь спрослтъ насъ о томъ, имѣются ли предметы для 
подобныхъ разсказовъ л какіе они: то на которые укажемъ?— 
Адимантъ! лродолжалъ я. въ настоящую минуту мы съ тобой 
не поэты, а созидателя города; созидателямъ же хотя и на- 
добно знахь характеры, которыми должны быть отпечатлѣны 
баснословія ноэтовъ, и не позволять, чтобы послѣднія состав- 
ляемы были вопреки этимъ характерамъ, однакожъ самимъ 
составлять басни не слѣдуетъ. Справедливо, сказалъ онъ; но 
это-то самое,—характеры богословія (οί χόποι περί θεολογίας),—  
какіе они?—Да хоть бы слѣдующіе, отвѣчалъ я: каковъ Богь 
есть, такямъ надобно и изображать Е го— въ поэмахъ ли то, 
въ одахъ, или въ трагедіи. .Да, надобно. Но Богь-то не благъ 
ли по-лстинѣ? стало быть, не должно ли такъ и говорить о 
Немъ?—Какъже. А изъблагъ, ужъ конечно, никоторое не вред- 
но. H e правда ли?— Мнѣ кажется, нѣтъ. Такъ невредное вре- 
дитъ ли?—Никакъ. Но что не вредитъ, то дѣлаетъ ли какое 
нибудь зло? — To же лѣтъ. А что не дѣлаетъ никакого зла, 
то можетъ ди быть причяною чего нибудъ злаго?—Какъ мож- 
но?- Такъ что же? значитъ добрс полезно?—Да.— Стало быть 
оно — причина доброй дѣятельности? — Да. — Поэтому добро 
есть. прлчина никакъ не всего, по что бываетъ хорошо, того 
оно нричвла, а что худо, того не причпна. Безъ сомнѣвія. 
сказалъ онъ. Слѣдовательно и Богь, заключилъ я, поколику 
Онъ благъ, не можетъ быть причвною всего, какъ многіе го- 
ворятъ: но нѣсколькихъ дѣлъ человѣческихъ Онгь—причина, 
а большей части н х ъ —  не прлчлна; лотому что ѵ насъ го~ 
раздо менѣе добра, чѣмъ зла. й  такъ какъ нельзя продпола-

*) Неязмытызш—δυςεκνιπτά называются здѣсь тѣ вѣровавіл, которші, бывъ прн- 
няты одважды, не подвергались фвлософской крнтнкѣ н не переходили въ понятіе 
очященными. Приміъч. проф. Карпоаа.
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гать никакой другой причнны добра (кромѣ Бога): то надоб- 
но искать какихъ нибудь другихъ причинъ зла. а не Бога. 
Ты говорить, кажется, очень справедлнво. Поэтоыу не дод- 
жно принимать того грѣха въ отношеніи къ богамъ, какой 
совершили Гомеръ и. другіе поэты, когда, безумно грѣша, го- 
ворили:

Двѣ бочкн лежагь на пояу у Зевса
Жрѳбіѳвъ колна,—одна счастлнвыхъ, другая несчастныхъ.
И  s o m y  Зевсъ, взявъ смѣшано, даетъ нзъ обѣвхъ,
Тоть въ жнзни находитъ to  rope, το радость; а коыу не такь, то есть 

кому ниспосыдаегъ Онъ безъ сиѣшеніл тодьво лосіѣдюе, 
За тѣмъ на землѣ по пятамъ злая нужда весетсл ]).
Одвакожъ пе доіжно думать, будто Зевсъ есть біагь и золь разд&ятеіь 2).

Равнымъ образомъ и тотъ не заслужитъ нашей похвалы, 
кто будехъ говорить, что Аѳина и Зевсъ заставили Пандара 
поступить вопреки клятвѣ и  возліянію *).

He похвалимъ мы также вражды боговъ и приговора; про- 
изнесеннаго Ѳемидою и Зевсомъ 4); нельзя дойволить ‘юнб- 
шамъ слушать н слова Эсхила, будто бы '

f · ·.
Внушаетъ сыертнымъ Богъ причину,
Когда доаіъ съ ворнемъ хочетъ истребить 5).

Напротнвъ. кто ш ш етъ  трагедію и помѣтцаѳтъ въ ней такіе
ямвы 6), каковы о бѣдствіяхъ Ніобы, нди Пелопидовъ, о дѣ-
лахъ трояпскихъ, нли тому яодобные: тотъ либо не должеяъ
называть йхъ дѣлами Божіими. либо, когда Божіими,--обязань*
изобрѣтать такія мысли, какихъ мы нъшѣ требуемь, н гово- 
рить, что Вогь производитв справедливое и доброе, и чю 
тѣмъ людямъ полезно б ш о  наказаніе. П олож мъ, что въ со- 
стояніи наказанія они несчастны: но поэту не надобно иозво- 
ляті> говорить, будто дѣлаетъ это Богъ. Напроуивъ, пусть онъ

1) См. Иліады XXIV, 627—632.
2) Сравненіе Ѳукидида "VT, 78 о Зевсѣ же: τα μίας της τύχης.
3; Иліад. IV, 55 н дад. 85 и дѣл.
4) Разумѣется та часть Иліады (XX pane.), которая у древняхъ носила наз- 

ваніе: θεών μάχη, лри чемъ залравитедямв борьбы были Зевсь н Ѳемида.
5) Эти стихл прнводятъ и Шутархъ, при чемъ увазываегь, вакъ на нсточнивъ, 

ва недошедшую до васв трагедію Эсхида: «Ніоба>. См. JPlut. De audiend. poet. c. 1.
c) Ямвы (ямбы) составляли разговорную часть траіедіи (речвтативъ;.



утверждаетъ, что злые несчастны, поколику заслужиля нака- 
заніе, и что, подвергаясь наказанію, они получаютъ отъ Бога 
пользу. А  называть Бога добраго причиною золъ для когобы 
то ни было, — этому надобно противиться всѣми силааш, 
этого никто въ своемъ городѣ не долженъ ни говорить, если 
городъ благоустроенъ, ни слутать ,—никто ни изъ юношей, 
ни ш ь  стартяхъ , будетъ ли баснословіе предлагаемо въ рѣчи 
измѣренной (риѳмованной), иля безъ размѣра; потоісу что та- 
кая рѣчь, будучи лроязносима, и намъ не принесетъ пользы, 
и не будетъ согласна сама съ собою. —Касательно этого зако- 
на, сказалъ онъ, я одяого съ тобою мнѣнія; тоже и мнѣ нра- 
вится. Такъ въ томъ-то, дримолвилъ я. состоитъ одинъ изъ 
законовъ и тнповъ относительно боговъ а), сообразно съ ко- 
торыыъ говорящій долженъ говорить и дѣйствующій дѣйство- 
вать, выражая ту истину, что Богь не есть яричина всего, 
а  только причина добра.— И это очень удовлетворительно, ска- 
задъ о н ъ .-Н о  какъ тебѣ локажется другой? Думаешь ли ш , 
что Б огъ—волшебникъ (γόητα) и какъ бы съ умысломъ является 
намъ по временамъ ъъ различныхъ идеяхѣ (образахъ), иногда 
самъ раждаясь и измѣняя свой видъ въ различные образы, 
иногда обманывая и заставляя составлять о себѣ извѣстное 
яонятіе? Или Онъ— существо лростое и всего менѣе выхо- 
дящее изъ своей ндеи?— Н а это, по крайней мѣрѣ въ насто- 
яп^ую минуту, отвѣчать тебѣ я  не могу, сказалъ онъ.—А  на 
9то? H e необходимо ли, чтобы то, что выходитъ изъ своей 
идеи, лереносилосъ изъ ней или само собою, или чѣмъ нибудь 
другимъ?—Необходимо.—Но не лравда ли, что самое прево- 
сходное (τά αρίστα) всего менѣе измѣняется и движется дру- 
гпыъ? H e правда ли, напримѣръ, что самое здоровое и крѣп- 
кое тѣло всего менѣе измѣняется’ пящею, питьемъ я  сномъ, 
какъ всякое растеніе— солнечнымъ зноемъ, вѣтрамл и лодоб- 
ныни тому вліяніями?—Какъ же иначе?—Такъ мужественнѣй- 
шую душу не тѣмъ ля менѣе можетъ возмутить и язмѣнить 
какое либудь внѣшнее вліяніе?—Д а.— Впрочемъ даже и всѣ 
сложные сосуды, зданія и одежды, если онл сдѣлаяы хорото
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4

!) И.ти «типовъ богословія>.
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н находятся въ хорошемъ состоянш, наименѣе измѣняются 
отъ вліянід времени и другихъ причинъ.— Правда.—Итакъ 
все въ природѣ и искусствѣ, или ъъ томъ и другомъ, нахо- 
дясъ въ хорошемъ состоянія, получаетъ отвнѣ самую малую 
язмѣияемость.—Вѣроятно.—Но Богъ-то и Божіе превосходнѣе 
всего (δ θεός γε т \ τά του θεοΰ πάντα άριστα έχει). Какъ 
же иначе?- -Стало быть Богъ всего менѣе можетъ принимать 
многіе обравы.— Конечно, всего менѣе.—Однакожъ не превра- 
щаетъ  ли и не ивмѣняетъ ди Онъ самъ себя?—Явно, что такъ. 
если измѣняется, сказадъ онъ.— Но въ лучшее ли и краси- 
вѣйшее превращаетъ Онх себя, или, сравнительно съ собою,— 
въ худшее и безобразнѣйшее?- -Если измѣняется, то необхо- 
димо въ худшее, отвѣчалъ онъ; потому что въ красотѣ илв 
добродѣтели, саажемъ лш, Онъ конечно не имѣеть недостатка. 
Ты говоришь сущую правду, замѣтилъѵаг. А если такъ, то кто 
изъ боговъ или людей, думаешь, Адимантъ, сдѣлалъ бн себя 
произвольно худпшмъ?— Это невозможно, сказалъ ояъ.— Слйд- 
ственно, невозможно и то, заключилъ я, чтобы Вогъ захотѣлъ 
измѣнить себя: каждый изъ боговъ, будучи прекрасенъ и по 
возможности превосходенъ, вѣроятно, пребываетъ всегда просто 
въ своемъ образѣ (μένει άεί άπλώς έν η) αυτου μορφ^)·—Мнѣ 
кажется, это совертенно необходимо.—Итакъ, почтеннѣйшій, 
сказалъ я, пустъ никто игъ поэтовѣ не говоритъ намъ, что

Какъ будто даіьніе пришельцы, боги
Вкругь гброда біуждаютъ въ разныхъ вндахъ *).

Пусть также никто не клевеіцетъ на Протея и Ѳетиду а), 
и ни въ трагедіи, ни въ какія другія стихотворенія не вводитъ 
Иру, превратившуюся въ жриду и собирающую подаяніе

« >
*

г) Однс. XVII, 485 я дал.
2) 0  Протеѣ сіг. Одас. IV, 364 и даз. Овид. Метаыорф. ѴШ, 370. Можетъ 

быть, философъ разумѣлъ Протеа, какъ разсказнваеть о пбмъ сатирическал басвя 
Эсхида. Ѳетйда, обреченная судьбовз выйтн за мужъ за смертнаго, аакъ саоро 
првближался ьъ ней Педей (нужъ ея), првлвмала различные образы, чтобы нзбѣ* 
кать связн съ ннѵъ. Линдар. Нен. V, 60 дал. Апомодор. ІП, 13, б. Оеид. Me- 
таморф. XI, 221. 0  брачной связи Делея в Ѳетяды подробно разсказываетъ Ге- 
зіодх.— Примѣчаніе ηροφ. Карпова.



Животодарнымъ чадамъ Инаха, Аргивской рѣкн х).

Пусть не яовторяютъ у насъ и иныхъ, лодобныхъ этимъ, 
многочисленныхъ дримѣровъ лжи, и пусть предубѣжденныя 
такишг разсказани матери не пугаютъ своихъ дѣтей нелѣ- 
пыми баснями, будто какіе нибудь боги бродятъ ночыо подъ 
различными образами странниковъ, чтобы чрезъ это не про- 
износить хулы на боговъ н вмѣстѣ не располагать своихъ 
дѣтей къ боязливости.—Да, пусть этого не будетъ, сказалъ 
онъ.— Но не такъ ли бываетъ, сиросилъ я. что сами-то боги 
могутъ не измѣнятъся, а только насъ обманываютъ и очаро- 
вываютъ, заставляя предсхавлять ихъ въ различныхъ видахъ?— 
Можетъ быть, отвѣчалъ онъ.— Чтожъ? продолжалъ я; значитъ, 
Богъ хочеть лгать, когда на словахъ или на дѣлѣ предста- 
вляетъ призракъ?— H e знаю. сказалъ онъ.— Ты не знаеть, 
примолвилъ я, что встинную-то ложь, если можво такъ ска- 
зать, ненавидятъ всѣ бога и люди?— Какх это говоришь ты? 
спросилъ онъ.—Такъ, отвѣчалъ я, что высшею своею частію 
и о высшихъ предметахъ викто произвольно солгать не за- 
хочетъ; тутъ всякій особенно боится сдѣлаться лгуномъ —И 
теперь еще не пошімаю, сказалъ онъ.— Ты вѣрно полагаешь, 
что въ моихъ словахъ скрывается что нибудь чрезвычайное, 
продолжадъ я: а у меня мысль та, что ложь отъ души и обманъ 
касательно сущаго есть в*евѣдѣніе. и что какъ лгать душею, 
такъ и поддаваться обыанѵ, всѣ наименѣе согласны; всѣмъ 
это, и въ этомъ отношеніи, особенно ненавистно.— И очень- 
таки, сказалъ онъ.— Но незнаніе въ дутѣ , касательно обод- 
ганнаго предмета, ужъ конечно по всей справедливости, какъ 
я сейчасъ сказалъ, можно назвать истинною ложью (άληθ&ς 
ψευδός); потоыу что ложъ въ словахъ-то есть уже нѣкоторое 
подражаніе качеству души,— это образъ, составивхшйся послѣ, 
а не чистая ложь.— Или не такъ?— Безъ сомнѣнія.— Такъ 
истинная ложь невавистна не только богамъ, но и людямъ.— 
Кажется.— Чтож е теперь?ложь въ словахъ когда и къчему по- 
лезна, если не бываетъ достойною ненависти? H e пользѵетъ
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*) Стихъ этоть принадлежить, по замѣчанію ученыхъ, одному нзъ трехъ велп- 
б и х ъ  трагвковъ. См. Карпоѳа} таагь же.



ОТДѢЛЪ ФИЛОООФОКІЙ 385

ли она яротивъ непріятелей, и не служитъ ли какъ бы по- 
лезныы/ь лѣкарствомъ для удержанія такъ называеыйхъ дрѵзей, 
когда они въ сумасшествіи или безуміи рѣтаю тся на что ни- 
будь худое? *) H e допускаемъ ди мы ее съ польвою и въ тѣхъ 
баснословіяхъ. о которъгхъ недавно говорили, поколику, то 
есть, не зная, что сказать истиндаго касательно древнихъ, іш  
истинѣ больтею  частію уподобляемъ ложь?— Это н дѣйстви- 
тельно бываетъ, отвѣчалъ онъ.— Такъ для которой же изъ по- 
казанныхъ цѣлей Богу яолезна ложь? Для того ли могъ бы 
Онъ лгать, что, не зная древности, сталх бы ноддѣлнваться 
подъ истин}7? — Это бвгло бы смѣшно, сказалъ онх.— Стало 
быть въ Богѣ нѣтъ лживаго поэта 2).—Мнѣ кажется.— Но

ч
можетъ быть, Онъ лжетъ, боясь неиріятелей?—Далеко не то. — 
Такъ ради безумія и сѵмастествія свонхъ ближнихъ?—Да вѣдв 
между друзьями Бога, сказалъ он і, нѣгь безумныхъ л сума- 
сшедшихъ.— Значитъ, нѣтъ и дѣли/для которой Бог* хотѣлъ 
бы лгать.— Да, нѣтъ. — Поэтому духовное и Боакественное 
(το δαιμονών τε ѵж τό θειον) вовсе чуждо лжи. —Соверщенно, 
еказалъ онъ.— Слѣдовательво ясно. что Богъ есть существр, 
простое и истянное въ словѣ и на дѣлѣ; что Онъ и самъ не 
язмѣняется и другихъ не обманываетъ— ни призракамп, ни 
словами, ни дивными знаменіями, ни на яву, ви во снѣ.— 
Мнѣ и самомѵ кажется такъ. какъ ты говоришь, примолвилъ 
онъ.— Зяачить, ты соглашаешься и на второй типъ, заклю- 
чилъ я,— на тотъ, сообразно съ которцмъ надобно и говорить 
и показывать на дѣлй, ,что б о р , не будучи волшебниками, и 
себя не язмѣняготъ, и насъ не вводятт» въ об$ианъ, ди сло- 
вомъ, ни дѣломъ?— Соглашаюсь.— Поэтому, хваля хногое у 
Гомера. мы не похвалимъ однакоже того сновидѣнія, какоеі 
Зевсъ послалъ Агамемнону 3). не одобримъ и Эсхяла 4)г

1) Срав. ХепорК  Memorab. IV, 2, 15, 17·
2) Ποιητής μέν ορο ψευδή; έν flstp ούχ еѵі. Мнсль здѣсь заключается тавая:<Богъ 

не то тго лжввый лоэтъ>, нлн «Богъ ве можетг говорнть о себѣ лоаь, вакъ зна- 
ющій себя; ибо лоэты только по незнанію иногда лгутъ».

3) Разумѣется сновндѣніе, описываемое во П-й рапсодіи Иліады.
4) Наже лриводимне стахи взяты нзъ Эсхнловой Ψυχοστασία, лрн чемъ впро- 

чемъ первые два стиха представляютъ болыпе произведеніе самого Платона,—пе-
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тораго Ѳетяда говоритъ, что Аполлонъ, поя пѣсни во время 
ея брака.

Предсказывалъ судьбу ея дѣтей,
И обѣщаіъ вмъ жизнь безъ болей вѣковую.
Его свшцеяный гшгаъ пвталъ во мнѣ восторгь,
Когда лрорекъ онъ мой богааіь прілтный жребій.
Я думала, что лжн никакъ не можегъ быть 
Въ пророчесаихъ усгахъ Божественнаго Феба *).
А овъ саыъ воспѣв&лъ, самъ за трапезой былъ,
Саыъ это высказадъ, и саыъ лотомъ убилъ 
Мое датя....

Кто говоритъ о богахъ подобныя вещи, на того мы будемъ 
сердиться и не дадимъ ему составлять сказки, а учителямъ 
не позволимъ пользоваться ими при воспитаніи дѣтей, если 
хотинъ, чтобы стражи у насъ чтили боговъ и были боже- 
ственны, сіюлысо это возможно для человѣка. Я  совершенно 
согласенъ прянять эти типы, сказалъ онъ, и готовъ руковод- 
ствоваться ими, какъ законаии> 2). Да не посѣтуютъ читатели 
журнала Вгура и  Разумз на ддинноту приведеннаго наыи 
отрывка! Кромѣ значенія его саііого въ себѣ, какъ образчика 
фидософской аргументаціи великаго ыыслителя— Платона; кро- 
мѣ значенія его для той цѣли, съ какою мы привели его, 
то есть въ качествѣ яснѣйшаго доказательства отношенія 
Платона къ народной религіи и миѳологіи, къ первоисточшіт 
камъ той и друтой — поэтическимъ сказаніямъ, онь будетъ 
имѣть для насъ значеніе и въ дальнѣйшемъ раскрытіи Пла- 
тонова пояятія о Богѣ. Ибо яа  основаніи этого самого, именно 
философскаго своего пояятія о Богѣ П латонъи рѣпшяся такъ, 
повидимому. сурово отнестись къ разсмотрѣннымъ въ отрывкѣ 
частямъ ігоэтичесішхъ сказаній о богахъ. Каково же, спраши- 
вается теперь, это самое фндософское понятіе ГГлатона о Бо- 
жествѣ?— H e лосвящая ни одного изъ своихъ діалоговъ спе- 
ціальноігу раскрытію этого понятія, Ш атонъ однако же во 
многихъ изъ нихъ. а въ особенности въ нѣкоторыхъ, уже

жели Эсхила. Срав. также Иліад. XXIV, 26 н дал. а равно Ллупгарха, De legend, 
poet. p. 16 и Евсевія. Praepar. Εν. ΧΙΠ, 3.

x) Срав. Эстла же Промет. 1032—1033; Хоэф. 657—559; Plat. Apol. S. р. 21.
2) П олияка П, 377—383. Переводъ проф. Карпова.



ѵказанныхъ нааш въ свое время. даетъ такое яолное объ 
эхонъ понятіе, что для обстоятельнаго изложенія его мы счи- 
таемъ себя вынужденншш все нижеслѣдующее подвесхи подъ 
опредѣленныя рубрики. И иагенно, послѣ того какъ мы ви- 
дѣли вѣру Платона въ Божество и его отношеніе къ народ- 
ной вѣрѣ, мы разсмотримъ теперь его

2. Д от зат ельсш а бы ш я Бооюгя H e даромъ Сократъ, по 
словамъ Ксенофонта, «первѣе :всего отарался внушахь своимъ 
ученикамъ здравый образъ мыслей о богахъ> 1). й  «вѣривпгіе 
ему> въ этомъ <лолучали пользу, а  не вѣрившіе лосдѣ рас- 
каявались въ своемъ невѣріи> а). Однимъ пѵь учениковъ Со- 
крата по первой категоріи былъ именно Плахонъ, вѣривліій 
своему учителю и крѣпко вѣровавшій вь  боговъ. <Вѣрующій 
же богамъ какъ уже можехъ сомнѣваться въ ихъ  бытія?» 8). 
И самъ Платонъ подлинно такъ ѵбѣжденъ былъ въ бытіи ихъ, 
чхо считалъ излишними усилія доказывать это бытіе. Поэтому 
лишь съ великою неохотою, побуждаемый нечестивымя софи- 
схами. нагло отрицавтими бытіе Божіе и въ эхомъ отноше- 
ніи сильно вліявшими на воспитывавшіяся у нихъ покодѣнія, 
онъ принимается за доказахельства быхія Божія. <Можно ли,- - 
чнтаемъ въ его <Разговорахъ о законахъ», предъ изложень 
емъ этихъ доказательсхвъ, — безъ гнѣва говорить о богахъ, 
чхо они существують? По необходимосхи огорчитъся и воз- 
ненавидипгь тѣхъ, которые вынуждали и вынуждаютъ насъ 
къ бесѣдѣ объ этомъ. Люди эти не вѣрятъ священнымъ ска- 
заніямъ (μυθοις), кохорымъ внимали съ дѣхства, кохорыя съ 
матернимъ молокомъ принимали, выслупшвая ихъ отъ мате- 
рей и кормллицъ, налѣвавшихъ инъ о н ш  и для забавы и 
для назиданія, которыя слупгали они при жерхвоприногаені- 
яхъ въ молихвѣ. Эти дюди, привыкшіе къ такимъ же священ- 
нымъ зрѣллщамъ, совершеніе кохорыхъ такъ пріятно зани- 
маехъ взоръ и слухъ юнотесхва, видѣвпгіе родителей своихъ 
съ пламеннымт» усердіемъ приносящихъ жертвы за себя и за
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х) ХепорК  Memorab. ГѴ, 3, 2.
2) Ibid. I, I, 4.
3) Ibid. I, 1, δ.



нихъ 0  бесѣдовавшихъ с% богами м о л й т в о ю  и прошеніями при 
несомнѣнной вѣрѣ въ бытіе ихъ (ώς ои  μάλιστα ουσι, τ. ε. θεοϊς)· 
сіи люди, нрезрѣвъ все сіе безъ всякой достаточной причины· 
по которой можно предполагать въ ш хъ  хотя малѣйшій уиъ, 
теперь принуждаютъ пасъ говорить то, что мы говоримъ: та- 
кихъ людей можно ли хладнокровяо вразумлять и учить о бо- 
гахъ, и первѣе всего о томъ, что они еуществуютъ (ώς εΐσίν)? 
Осмѣлимся однако же приступить ш> сему. Ибо не должно 
приходить въ ярость ни им.ъ, ослѣпденнымъ своею ненасыт- 
ною страстію, ни намъ. яа нихъ негодующимъ. Безъ гнѣва 
обратимъ рѣчь свою къ симъ заблѵдивтимъ умамъ> *). И далѣе 
у Платона слѣдуютъ самыя доказательства бытія Божія, ко- 
торыя икенно и главнымъ образокъ сгрупгшрованы въ на- 
чалѣ X книги «Разговоровъ о закояахъ>; но по частямъ встрѣ- 
чаются и въ другдхъ діалогахъ его. Изъ всѣхъ мѣстъ, сюда 
относящихся, обнаруживаетея« строго говоря, пяшь доказа- 
телъствъ въ полъзу истины бытія Божія.

‘ Е . ЕорсунскШ.
*

(Продолженіе будетъ).

і
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*
l) Legg. X, 887—888. Срав. лерев. Оболенскаю.
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Содержаніе. Сяасовъ Святогорскій Скпгъ,—Отнетъ Харьдовскаго Комитета Пра- 
вославнаго Миссіонерскаго Общества. — Оть Харьковсьаго Комнтета Дравослав- 
наго Миссіоперскаго Обіцества.— Программа занятій съѣзда духовевства Кулян- 
скаго ушлшцнаго округа, имѣющаго бкть 7 іюня сего 1889 года, утвержденнаго 
Его Высокопреосвящевствомъ 24 апрѣія.—Евархіальныя нэвѣщенія.—Отъ Хоро* 

шевскаго духовяаго лріюта.—'Извѣотія в закѣткл.—Объявленіл.

Ш М І  Ш Ш Ш І  J I I T l  ,

Благодареніе Богу, открылась возножность въ непродолжитель- 
номъ времени исполнить горячее желаніе всѣхъ русскихъ людей 
соорудить храмъ на мѣстѣ катастрофы 17-го октября прошедшаго 
года и возносить въ немъ бДагодарныя молитвы за чудесное сяа- 
сеніе отъ снертной опасности Г о с у д а р я  И м я е р а т о р а  А л в к с а к -  

д р а  А л е к с а н д р о в и ч а  и  Е г о  А в г у с т в й ш а г о  С к м е й о т в а .  Кре- 
стьяне села Соколова пожертвовали д ія  построевія храма пять де- 
сятинъ земли, сьгежной съ нѣстомъ крушенія И м п е р а т о р с к а г о  

поѣзда. Соорудить на свои средства деревянный храмъ во имя Хри- 
ста Сласителя Нерукотвореннаго Образа на шестьсоть человѣкъ въ 
древненъ русскомъ стялѣ и з ъ я в и л ъ  желаніе живулцй въ Харьвовѣ 
инженеръ-подполковникъ Николай Михайловичъ Шевцовъ; а Свято- 
горская Успенскал Пустынь (Харьковской епархіи) приняла на себя 
построить въ томъ же рѵссвомъ стилѣ келліи для монашествующюсь, 
пріютъ для богомольцевъ п открыть непрерывнос богослужеяіе лѣтомъ 
II знмою въ этой скромной обптели, придисываемой къ Святогорской 
лустыни и нолучающей названіе: <Спасовъ Святогорсшй Скитъ>. 
Предположеніе объ атомъ ѵчрежденіи изложено было въ письмѣ 
Преосвященнаго Амвросія Архіепископа Харьковскаго къ г. Оберъ- 
ІІрокурору Святѣйшаго Спнода, п на это ігасыіо въ отнотеніп г.



Оберъ-Прокурора, отъ 27 апрѣля сего гоДа за Λ* 2231, Преосвя- 
щеннымъ полученъ слѣдующій отвѣтъ:

«Изложенныя въ письмѣ Вашего Преосвященства отъ 12 теку- 
щаго апрѣля иредположенія относительно сооруженія деркви и скп- 
та Святогорской нустьши на жертвуемой крестьянами села Соко- 
лова землѣ, смежной съ мѣстомъ катасгррфы 17-го октября ыннув- 
шаго года, я  счелъ долгомъ всеподданяѣйте іговергнуть наВ ысо- 
ч д й ш е е  воззрѣніе Г о с у д а р я  И м п в р а т о р а ,  и Е го  И м п к р а т о р -  

с к о м у  В е л и ч е с т в у  благоугодно было на всеподданнѣйіяей запискѣ 
моей по сеяу предметѵ, въ 19 деяь текущаго алрѣля, Собственно- 
ручно начертать: <Мнѣ мысль эта очень нравится и осуіцествле- 
ніе ея совершенно#лрактично».

0  таковой В с е м и л о с т и в ѣ й ш е й  отмѣткѣ долгомъ лоставляю сооб- 
щить Вшему Преосвяіценству ддя дальнѣйшихъ со стороны Ва- 
шей распоряженій ло приведенію въ исполненіе означенныхъ пред- 
положеній>.

Въ настоящее время по проэкту архитектора H. В. Никитина 
поручено лучшимъ мастерамъ построеніе храма въ Москвѣ, кото- 
рый въ разобранномъ видѣ со всѣми лринадлежностями, по расшь 
ряженію правленій Московско-Курской н Курско-Харьково-Азов- 
ской желѣзныхъ дорогъ, безмездно будетъ доставленъ на мѣсто, a 
Святогорскій архимандритъ Германъ заготовляетъ матеріалы для 
своихъ зданій въ лѣсныхъ дачахъ монастыря, которые также бу- 
дутъ перевезены безмездно. Артель Курско-Харьково-Азовской дора- 
ги нагрузку и выгрузву матеріаловъ приняла на себя безплатно. 
Строители надѣются съ Божіею помоіцію окончить все и открыть 
богослуженіе еще до истеченія настоящаго лѣта. Къ тому же вре- 
мени, надобно надѣяться, иравлеяіе Курско -Харьково - Азовской 
желѣзной дорогп откроетъ и правильное сообщеніе со < Спасовымъ 
Скитомъ».

Вышеозначенные жертвоватаів яриняли на себя построеніе глав- 
нѣйшихъ зданій обители, но полное благоустройство ея потребуетъ 
и еще значительныхъ средствъ. Посему всѣ сочувствующіе этому 
благому начинанію приглажаются къ участію въ осуществленіи еіч) 
своияп пожертвованіями, которыя аіогутъ быть доставляемы къ Прео- 
священному Аывросію Архіепископу Харьковскоыу.

Нѣкоторые предлагаютъ вопросъ: какое же отношеніе построеніе 
Спасова Скпта будетъ имѣть къ дредположеніямъ Харьковской Го- 
родской Думы о построеніи часовнп и Харьковскаго Губернскаго 
Зеиства о сооруженіи храма на томъ же мѣстѣ событія 17 октяб-
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ря? Вопросъ соверпгенно лиишій. Развѣ могутъ подобныя сооруже- 
нія, предпрннимаемыя усердіемъ русскаго народа въ одномъ духѣ 
и для одной общей дѣля, мѣліать другъ другу? Построеніе озна- 
чениаго екита иредставляется болѣе легкимъ и удобнымъ для ско- 
раго псполненія, яо безъ сомнѣнія, богомольды, лосѣщающіе скитъ, 
бѵдутъ съ дюбовію смотрѣть и на новыя сооружекія и съ надеж- 
дою ожидать дальнѣйшаго украшенія благолѣшшмя зданіями мѣ- 
ста ознаменоваинаго такимъ дивнъшъ событіемъ; а у русскаго на- 
рода я усердія и средствъ на все достанегь.
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О Т Ч Е Т Ъ

Х ар ько вскаго  Комитета  П раѳославнаго  Миссіонерскаго Общества
з а  1888 ( т р и н а д ц а т ы й )  годъ.

СОСТАВЪ КоМ И Т ЕТА . "  '

Въ отчетномъ году Харьковскій Комитетъ ІІравославнаго Миссі- 
онерскаго Общества составляли слѣдующія ддда; Предсѣдатель.ко- 
ыитета Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Петръ, Еписводъ 
Сумскій, викарій Харьвовской еяархіи, Товарищъ Предсѣдателя г. 
Харьковскій Губернаторъ, тайный совѣтнивъ Александръ йвано- 
вичъ Петровъ, Члены комитета: 1) Ректоръ Харьковской духовной 
семпнаріи протоіерей, Іоаннъ Кратировъ, 2) иротоіерей Сгмеонъ 
йлларіоновъ, 3) протоіерей Іоаннъ Чижевскій, 4) протоіерей Ти- 
моѳей ІІавловъ, 5) яротоіерей Н иадай Іащеяко, 6) дротоіерей Ан- 
дрей Дюковъ, 7) протоіерей Аядрей Щелкуновъ и 8) падворный 
совѣтникъ Михаилъ Павловичъ Звѣринскій. Казначей, священяикъ 
Стефанъ Петровскій. Дѣлоироизводитель, коллежскій ассесоръ Гри- 
горій Яковлевичъ Макухинъ.

Д ѣ й с т в и т е л ь н ы б  ч л е н ы  О б і ц е с т в д \

Дѣйствительныхъ членовъ Православнаго Миссіонерскаго Обще- 
ства въ Харьковской епархіи къ 1-му января 1889 года состояло 
517 лпцъ, въ томъ числѣ съ вѣчнымп взносами 24 лица, а пмен- 
но: 1) Веніаминъ, Еписконъ Кинешменскій, 2) Акименко Семенъ 
Михайловнчъ, 3) Велитченко Кириллъ Ивановичъ (покойный), 4) 
Геннадій, бывтій Епископъ Сумскій, викарій Харьковской епар- 
хіи, 5) Галкинъ Ѳедоръ Ѳедоровпчъ, 6) Звѣринскій Михаилъ Пав-
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ловнчъ, -7) Іустинъ, Енископъ Кѵрскій, 8) Илларіоновъ Алексѣй 
Алексѣевичъ, протоіерей, 9) Кавказидзева Ольга. Павловна, кня- 
гння, 10) Куличеяко Максимъ Семеновичъ, 11) Кульшинъ Тюсо- 
вей Степановичъ, 1 2 ) Левченко Алексѣй Ивановичъ, 13) Регишев- 
скій Ѳедоръ Іоанновичъ, священникъ (яояойный), 14) Рыжовъ Па- 
велъ Ивановнчъ (локойкый), 15) Ряснянскій Свято-Димитріевсвій 
монастыръ. 16) Савва, Архіепискоігъ Тверской и Кашинекій, 17) 
Сѣриковъ Николай Емельяновичъ, 18) Чернышевъ Иванъ Ѳедоро- 
в й ч ъ ,  19) Черкасовъ Николай Кадитоновичъ, 20) Черняковъ Ни- 
каноръ Ивановичъ, свящснликъ (покойный), 21) ДІколяренко Ев- 
ѳямій Данпдовичъ, 22) Щербаковъ Кириллъ Васильевлчъ, 23) Со- 
коловскій Сергѣй Ииколаевичъ и 24) Лавровъ Миханлъ Алексѣе- 
вичъ, а единовредгенныхъ жертвователей было 754 лица.

'' Г’·’ .

Д ѣ я т е л ь н о с т ь  К о м и т в т а .

Дѣятельность Комитета въ отчетномъ году выражалась; 1) въ под- 
держаніи установленныхъ въ прошедшіе годы способовъ къ умно- 
женію денежныхъ средствъ въ пользу православяыхъ миссій; 2) въ 
принятін. храненіи и расходованіи миссіонерскихъ сѵммъ и 3) въ 
исполненіи лорученій Совѣта Православнаго Миссіонерскаго106- 
щества, Комитетъ принималъ всѣ зависящія мѣры къ усиленію дё- 
яежныхъ средствъ Миссіонерскаго Общества. Для этого къ насто- 
ятелямъ я  настоятёльницамъ ыонастырей, благочиниымъ и ко всѣм^ 
церквамъ своевременно, при началѣ года, былй разосланы отъ Ко- 
митета подписные листы съ приглашеніёмъ на посильяую жертву 
ъъ лользу яяссій и также лясты, яолученные изъ Совѣта Право- 
славнаго Миссіонерскаго Общества, съ печатяыми воззваніями, и 
въ тоже вре.мя згредложено всѣмъ священникамъ епархіи въ не- 
дѣлю кравославія, согласно распоряженію тогожъ Совѣта, проиЗ- 
нести поѵченія съ лриглашеніемъ всѣхъ предстоящихъ въ церййн 
къ посидьншгь жертвованіямъ на св. дѣло распространенія пра- 
вославія между язычншшш въ Имиеріи.

ІІринятіе, храненіе и расходованіе сумаіъ производились Коми- 
тетомъ въ порядкѣ установленномъ въ лроліедиііе годы. Постуішв- 
шія деньги, по мѣрѣ ихъ накопленія, согдасно указу Св. Синода, 
•отъ 5 февраля 1883 года за Λ· 3, вкладывались для лрирагценія 
цроцентами въ Харьковсяую контору государственнаго банка. Сппс- 
кп пожертвованій былл печатаны своевременно въ Харьковскомъ 
елархіальномъ листлѣ.



Д в П Ж Е Н І Е  СУММЪ КОМПТЕТА.

Движеніе суішъ Комитета ъъ отчетный годъ выражаютъ слѣдую- 
щія цифры:

1. Оспкшсь о ш  1887 года:

а) неприкосновеннаго калитала 1860 p., б) запасного кахттала 
1818 р. 54 κ., в) расходной суммы 2216 р. 61 к. Итого 5895 р. 25 к.

2. B s отчетнозль хоЬу поступгш:

а) отъ 493 годичныхъ членовъ 1600 р., 6)  на вѣчное время: отъ 
Сергѣя Николаевича Соколовскаго и Михаила Алексѣевича Лав- 
рова по 60 p., обращенные въ билеты Харьковской конторы госу- 
дарственнаго банка за 05865 и 05868 1?0 p., в) отъ 754 едино- 
временныхъ жертвователей 1200 р. 11 κ., г) по подписнымъ ли- 
стамъ, присланнымъ т ъ  Совѣта Православнаго Миссіонерскаго 
Обідества *) 134 р. 16 κ., д) по раслоряженію тогожх Совѣта, по 
лроизнесеніи во всѣхъ церквахъ, въ нед. Православія, поученій, 
съ приглапіеніезгь къ ложертвованіямъ собрано 3169 р. 52 кон., 
е) кружечнаго сбора 682 р. 77 κ., ж) лродентовъ съ калитала нри- 
наддежащаго Козштету 196 р. 54 к. Итого 7103 р. 10 κ., а всего 
съ остаточными 12998 р. 35 к.

8. Израсходоеано:

а) отлравлено по раслоряженію Совѣта началышку миссій Том- 
ской епархіи Преосвящеяному Макарію, Епнсколу Бійскому 4035 р. 
25 κ., б) ушсочено конторѣ банка за лереводъ сихъ денегъ 4 р. 
4 κ., в) нагербовыя марки лр^ взносѣ денегъ ,въ банкъ 4 р. 45 κ., 
г) на вознагражденіе дѣлолроизводителя, на наемъ писда и на кан- 
целярскія принадлежности 241 р. 25 к.,. д) уплочено въ типогра- 
фію Окружнаго штаба за отяечатаніе разныхъ бланковъ 24 р. 30 к. 
Итого 4309 р. 29 к.

4. Осталось кз 1889 году:

а) неприкосновеннаго капнтала 1980 p., б) запасного калитала 
4387 р. 79 κ., в) расходной суммы 2321 р. 27 к. Итого 8689 р. 6 к.'

В е щ е с т в к н н ы я  д о ж е р т в о в д н і я .

Въ отчетнолъ году поступили слѣдующія веідественныя ложерт- 
вованія: 1) ври запискѣ священника Вѣлоподъской Покровской дер-

*) Всѣхъ листовъ отъ Совѣта ітолучено и разослано во всѣ цервви епархін 
810, къ 1-му таслу января 1889 года оныіъ листовъ возвращено въ Комитетъ 62.

9
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кви, Сумскаго уѣзда, Александра Дуденкова, отъ 24 марта, при- 
сланы вещи, собранныя прихожанами Покровской церкви заіитат- 
наго города Бѣлололья, а именно: кусокъ желтой парчи около во- 
сьми арлшяъ, штука бѣлаго коленкора, двѣ рубахп изъ подотна, 
одинъ желковый платокъ темнаго цвѣта, одна пара лоручей и одно 
покрывало для аналогія. Всѣ эти вещи, по распоряженію Высоко- 
лреосвященнѣйтаго Амвросія, Архіедискола Харьковскаго и Ахтыр- 
скаго, отосланы 18 апрѣля за № 177 въ Москву завѣдѵющему дѣ- 
ладш Совѣта Православнаго Миссіонерскаго Общества, лротоіерею 
Покровскому, отъ котораго имѣется увѣдомленіе отъ 17-го мая за 
№ 527,—что эти вещи Совѣтоыъ получены и отосланы въ Влаго- 
вѣщенскій комитетъ Миссіонерскаго Общества. 2) При запискѣ 2 
іюня за Λ* 112 тотъ же священникъ Луценковъ лредставилъ пять 
кусковъ полотна отъ лрихожанъ той же Покровской церкви, како- 
вое лолотно, влредь до распоряженія, находится въ Комитетѣ,

Отъ Харьковснаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Общества.

Въ Харьковскій комитетъ православнаго миссіонерскаго обще- 
ства лостулили въ мартѣ мѣсяцѣ 1889 года слѣдующія суммы: 
настоятелемъ Харьковск. каѳедральнаго собора представлено кру- 
жечнаго сбора 40 p., членскіе взносы, отъ учнтелей 1-й Харь- 
ковской гимназіи: Михаила Дмитріевича Линдьг 5 p., Василія Тн- 
моѳеевнча Андренко 5 p., Константина Николаевича Эахарыша 3 p., 
Іеонида Николаевича Самсонова 3 р. 50 κ.. Николая Николаевича 
Полянина 3 p., Андрея Николаевича Обереыка 3 p., Якова Ки- 
рилловича Трофименка 3 p., Василія Никифоровича Гладкова 3 p., 
іеродіакона архіерейскаго дома Еиифанія 3 p., ректора Харьков- 
ской духовной семннаріи нрот. I. Кратирова 3 p., дѣйствительнаго 
статскаго совѣтника Владиміра Вл. Граве 3 p., лолковника A. Н. 
Кулнковскаго 3 p., подполковника Ёвфимія Григ. Гвоздикова 3 p., 
Алексѣя Простова 3 p., Григорія Степановича Таранова-Бѣлозе- 
рова 3 p., Екатерины Драшковской 3 p., казначеемъ Куряжскаго 
монастыря лредст. собр. въ недѣлю православія 12 р. 50 κ., игу- 
мепіею Хоропіевекаго мон. предст. собр. въ ту-же недѣлю 5 р. 35 κ., 
благочпняыхъ 1-го Ахтырскаго округа лредст. собр. по листамъ 
37 р. 97 κ., благочиннымъ 2-го Зміевсяаго округа предст. собр. 
по листамъ 7 р. 55 κ., членскіе взносы отъ: жены кулца Наталіи 
Алтѵховой 3 p., крестьянина сл. Котельвы Артеыа Сокирки 3 p.,
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№ № 3 p., свящ. Александра Пантелѣева 3 p., крест· сл. Котельвы 
Тита Литвиненка 3 p., крест. сл. Ольтаны йвана Краэгаренка 3 p., 
собрано въ церквахъ архіер. дожшравленія въ недѣлю правосла- 
вія 10 р. 70 κ., собрано въ Николаевскомъ монастырѣ въ недѣлто 
православія 10 р. 15 κ., отъ надворнаго совѣтника Георгія Доро- 
нина 3 p., отъ вдовы Старобѣльскаго мѣіданина Евгеніи Алексѣ- 
евны Остаховой для вклада на вѣчное время въ контору госуд. 
банка 100 p., чрезъ благочиннаго 2-го Изкшскаго округа собрано 
по лнстамъ отъ разн. лидъ 70 р. 82 κ., чрезъ игумена Высочи- 
новскаго монастыря лредст. собр, въ яедѣлю лравославія 2 p., 
чрезъ старосту Харьковск. каѳедральнаго собора собрано въ ту же 
недѣлю 100 p., въ Святогорской пустыни собрано въ туже недѣ- 
лк> 7 p., благочиннымъ 2-го Старобѣльскаго округа нредст. собр. 
ло листамъ 50 p., чрезъ него же членскихъ взносовъ, отъ священ- 
никовъ: Дамитрія Косьмина 3 p., Михаила Согнна 3 p., Николая 
Касьянова 3 p., протоіѳрея Георгія Пояова 3 p., священниковъ: 
Алексѣя Булгакова 3 p., Поликарпа Соболева 3 рм Іакова Маку- 
хина 3 p., Николая Будянскаго 3 p., Грнгорія Попова 3 p., Сте- 
фана Любицкаго 3 p., Митрофана Сильванскаго 3 p., крестьяннна 
Левендова 3 p., свящ.: Сѵмеона Петрова 3 p., Ннколая Филев- 
скаго 3 p., Алексѣя Грекова 3 p., ІІетра Грнгоровича 3 p., Іакова 
Иванова 3 p., Сѵмеона Кустовскаго 3 p., Василія Попова 3 p., 
діакона Василія Попова 3 p., яочетн. гражд. Ѳеодора Богого 3 p., 
купда Мвхаила Часовникова 3 p., Харьк. купда Григорія Воча- 
рова 3 р.} жёны его Любови Бочаровой 3 р. Всего за мартъ мѣ- 
сядъ иоступило: яаличнымя 499 р. 54 к* и бдлетъ Харьк. конт. 
госѵдарств. банка въ 100 p., итого 599 р. 54 к.

За апрѣль мѣсядъ с. г. постуяили взносы и пожертвованія отъ 
слѣдующихъ лидъ: отъ благочиннаго 2-го Сумсваго округа, свя- 
щенника Алексѣя Чутаева 3 p., отъ священниковъ Максима Под- 
лудкаго 3 p., Митрофана Ракшевскаго 3 p., благочинныагь 5-го 
Старобѣльскаго округа зіредставлено собраяныхъ въ недѣлю пра- 
вославія 44 р. 30 κ., благочинньшъ 1-го Лебединскаго окр. предст. 
кружечн. сбора 12 р. 98 к  и собранныхъ по лнстамъ оть раз- 
ныхъ лидъ 56 р. 73 κ., отъ священниковъ: Нпколая Ходского 3 p., 
Кирилла Щелкѵнова 3 p., Константина Острогорскаго 3 рм Ми- 
хаила Подольскаго 3 p., Павла Мухина 3 p., Петра ІІодлуцкаго 3 p., 
Сумеона Людихормина 3 p., Николая Любнцкаго 3 p., Антонія 
Щепинскаго 3 p., Петра Вахнияа 3 p., Павла Брапловскаго 3 р. 
15 κ., дерковнаго старосты Стефана Божко 3 p., губернскаго се-



210 ВѢРА И РДЗУМЪ

кретаря Николая Ковалевскаго 3 p., губернскаго секретаря Але- 
ксандра Кондратьева 3 p., благочиняымъ безприходныхъ дерквей 
г. Харькова представлено собраняыхъ по листамъ: лротоіереемъ 
Павломъ Солндевымъ 5 р. 15 κ., свяіценяикомъ Андреемъ Любар- 
скимъ 4 р. 68 κ., собрано: въ церкви Харьковской 1-й гимназіи 
6 р. 92 κ., въ Царице-Александровской церкви Харьк. исправит. 
отд. 1 р. 40 κ., въ Сергіевской Харьк. гнмназ. деркви 11 р. 18 к.} 
отъ: Мих. Н. Знаменскаго 3 p., Димитрія Никол. Правдина 3 p., 
Михаила Ивановнча Высоцкаго 3 p., Алексѣя Петровича Грузин- 
дева 3 p., Харьк. купда Мих. Ѳедор. Алексѣенко 3 p., пгуменіею 
Старобѣльскаго женскаго монастыря лредставлено собранныхъ Н  
недѣлю православія 11 p., благочиннымъ 2-го Богодуховскаго окр. 
собран. въ ту же недѣлю 50 p., благочиннымъ 2-го Харьковскаго 
округа собран. въ ту же недѣлю 27 р. 14 κ., благочинншіъ 4-го 
Старобѣльекаго округа собран. въ ту же недѣлю 148 р. Всего въ 
апрѣлѣ мѣсяцѣ постудило наличнкши 445 р. 63 к.

Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α

занятій съѣзда духовенства Куляксиаго училищнаго округа, ииѣющаго быть 7
іюня сего 1889 г., утвержденная Его Высокопрѳосвящѳнствонъ 24 апрѣля.

1) Разсмотрѣніе журналовъ предыдущаго съѣзда н заслушаніе 
резолюцій Его Бысокопреосвященства, лослѣдовавшихъ на сихъ 
журналахъ; 2) разсмотрѣше смѣтъ пряхода и расхода суммъ на 
1890 годь; 3) разсмотрѣніе вѣнчпковыхъ вѣдомостей за прошлый 
1888 годъ; 4) разсмотрѣніе отчета о лриходѣ, расходѣ и остатЕѣ 
суммъ, ассигнуелыхъ духовенствомх Купянскаго училищнаго ОЕру- 
га, по содержанію училпща за 1888 г., а также я  журналовъ ре- 
визіоннаго комитета по повѣркѣ означеннаго отчета; 5) избраніе 
членовъ ревизіоннаго комитета на будущій 1890 годъ; 6) избраніе 
члена лравленія оть духовенства, по случаю смерти бьгвшаго чле- 
на правленія священннка Нпколая Базилевича; 7) объ увелпченіп 
оклада жалованья учителю приготовительнаго класса Петру Тй- 
тову; 8) объ отчисленіи ежегодно въ пользѵ учителей 2/з сушш, 
поступающей въ правленіе отъ учениковъ изъ свѣтскихъ сословій 
за право обученія ихъ въ семъ училиідѣ; 9) о пріобрѣтеніп прп- 
легающаго къ училищному двору двороваго съ постройками мѣста, 
принадлежащаго домовладѣдьцу Богданову.
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Свящьнникъ Успенской церквл слоб. Барвенковой Изюмскаго уѣзда Але- 
ксалдръ Церковницнгй награжденъ набедренникоыъ,

— Заш татны й священннкъ Аггей Любгтскій назначенъ сверхштатнымъ 
священникомъ въ  Ннколаевскій жшскій мопастырь Харьковскаго уѣзда.

—  Возстановлено ыѣсто втораго свшценника прн Николаевской церкви 
села Тарасовкн Купянскаго уѣзда и на это мѣсто опредѣденъ безмѣстный 
свящеіпшкъ Іоаннъ Стефаиоѳя.

— Священникъ Нпколаевской церйви слоб. Березовнн Харьковскаго уѣзда 
Свмеонъ Флоринскгй перемѣщевъ въ  с. Одноробовку того т  уѣзда.

— Священтшкъ Адексѣй Иѳаницкгй утверждьнъ законоучитеіемъ Ко- 
тляровскаго начальнаго народнаго учидніца Изюмскаго уѣзда,

—  Утвержденъ второй кллръ при Ннколаевской церкви с. Кругдяковки 
Купянскаго уѣзда п  вторъшъ священникомь леремѣщеиъ туда 2 4  апрѣдя 
свящелникъ Петръ Торапскіщ а вторымъ псалоящикомъ сынъ псадом- 
щдка Михаилъ Нжолаевскій.

— Діаколъ села Бабаевъ Харьковскаго уѣзда Іоапнъ Ерыоншсвскій 
олредѣіеігь священникомъ къ Воскресенекой цер. сел. Хорошева того же уѣзда.

— Свящеяннкъ Нпколаевской ц. с. Влѣзекъ Лебединскаго у. Николай 
Любгіцкгй, псаломщикъ Покровской ц. г. Лебеднна Авдрей Лоляпш й  и 
сверхштатный лсалошдикъ Р. Богородичной ц .сдоб. Будилка, Лебсдипскаго 
уѣзда, Иванъ Д м им рш з  водею Божіею умерли.

— Учитель Іоаш іъ Кипаремко олредѣденъ псаломщякомъ къ Нико- 
даевской церквн сл. Липедъ, Харьковскаго уѣзда.

— Псадомщлкъ Іоанвъ ІІатпм&ймоноѳз; опредѣдеігь діакономъ кь 
Покровской церквн села Безлюдовки Харьковскаго уѣзда.

—  На вповь открытое второе псадошцпка лѣсто къ Георгіевской церкви 
сдоб. Барвенковой, Изюаскаго уѣзда, опредѣлеиъ уводенный нзъ 3 кдасса 
Харьковскаго духовнаго училлща причетническій сынъ Петръ Доброницкій.

—  На праздное лсаломщицкоь мѣсто къ Троицкой церкви сдоб. Мадой- 
Камышевахп, Изюмскаго уѣзда, опредѣленъ уволеняый изъ 4 кдасса Харь- 
ковской духовпой сеашнаріи вослптапникъ священішческій сывъ Петръ 
Сплабгтскгй.

—  Свящеппическій сыпъ Васидій Б ѣ ляш  опредѣленъ псаломщикомъ 
къ  Покровской церкви сдоб. СтароЙ-Водолагд, Валковскаго уѣзда.

— Псаломщпкъ села Бабаевъ Петръ Крыжсшовскій перемѣщепъ къ 
Успепской цсркви слоб. Клломака Валковскаго уѣзда,

— Утвержделы духовниказш во 2-мъ округѣ Богодуховск. уѣзд- прот. 
Архангело-Михайловской ц. г. Красвокутска Паведъ Жалишевскій, и свяіц* 
Уепенской ц. сд. Кололтасва Ыихаилъ Силъванскій.



—  Утверждеяы дерковными старостами; кр. Григорій Jlocoxoes п куц. 
Петръ Перфильевб 1-й къ Митрофапіевской ц. сел. Куземовки Еупянск. 
уѣз., а 2-й къ Ннколаевской ц. г. Купянска; кр. Григорій Epycs и  Ма- 
карій Кузнецовв 1-й къ  Вдадишрской д . сел. Должика, а 2-й къ Рож- 
дество Богородипной ц. сед. Удъ Харьк. уѣзд.; кр. Андрей Прокопето 
къ Диннтрііівской ц. ca. Золотого-Колодезя, Изюиск. уѣзд. на первое трехлѣтіе; 
къ Успенской ц. сл. Коломака Валковск. уѣзд. кр. Фнаиыонъ Кодрацпіщ 
къ ц. се і. Введенскаго Зміввск. уѣзд. кр. Андрей Колышкит ; къ ц. с. 
Козѣевкя Богодуховск. уѣзд. дв. йванъ лременещгй;

2 1 2  в ѣ р а  н  р д зу и ъ

Отъ Хорошевскаго Духовнаго Пріюта.

Госпожа игумеиья Хорошевскаго Вознесенскаго дѣвячьяго монастыря 
сияъ извѣідаетъ роднтелей и родственниковъ воспиташіицъ Хорошевскаго 
духовнаго пріюта, что отпускъ въ  прію тѣ на предстоящія каннкулы бу- 
детъ въ  Субботу 27-го чясла сего Мая.

И З В Ѣ С Т І Я  И  З А М Ф Т К И .

Содвржаніѳ: Положеніе цѳрковныхъ дѣлъ на Балк&нс&оыъ лоіуостровѣ.—Открытіе 
пааіятника Царю - Освободителю ѵв Ченстоховѣ.— Распространеніе хрнстіанства 
средн Еиргвзовъ.—Пріюхъ въ паиять 900-лѣтія крещепія Русн.—Общество распро- 

странетя Св. Лисанія вь Россіи.—Нехрологъ.
•

Съ леремѣною правленія въ Сербіи воцарились порядокъ н 
спокойствіе. Регентство, пользующееся лока довѣріемъ народа, 
обратило вниманіе лрежде всего на устройство дерковныхъ дѣдъ, 
разрушенныхъ самовольно прежнимъ лравительствомъ. Въ этихь 
видахъ оно обратилось съ приглашеніемъ вернуться на родину 
мптрополиту Мяхаилу. <Митрополить Михаилъ возвраідается»,— 
вотъ радостная вѣсть, которая облетѣла столицу Сербіи —Бѣлградъ. 
Митрополитъ по возвращеніи войдетъ въ соглашеніе съ правнтель- 
ствомъ относительно измѣненія антиканоническихъ законовъ, ко- 
торые были главною причиной его удаленія. Законы эти быля 
утверждены напреднядкою скѵлщиной, и только скушциной же 
могутъ быть измѣнены. Ближайтлая скулщина соберется въ сен- 
тябрѣ. Нечего и говорить, въ какой ыѣрѣ важно лринятое регент- 
ствомъ и министерствомъ рѣшеніе. Возвращеніе законнаго мнтро- 
полита сразу положнтъ конедъ дерковному нелорядку въ Сербіи 
и уничтожитъ въ корнѣ начинавшійся расколъ, бывшій одною пзъ 
главныхъ причинъ отчужденія Сербіи отъ Россіп.

Митрополиту Млхаилу, какъ сообщаетъ <С. Т. А.>, по возвра-



щеніи его въ Сербію, предложено будетъ учредить изъ духовяыхъ 
лпцъ кошіиссію, лодъ его лредсѣдательствомъ, для пересмотра из- 
данныхъ наяреднякама церковныхъ законовъ и для указанія лра- 
вительству способовъ правильлаго рѣшенія церковнаго волроса. 
Сербская печать обнаруживаетъ сильное лробужденіе церковно-на- 
ціональнаго духа. Газета <Сердска Незавнсимость> помѣстнла боль- 
шую статыо на тему о единствѣ сербской народности н лравосла- 
вія и заканчяваегь ее привѣтомъ митрополиту Михаилу. <Мы тре- 
буемъ, заключаетъ она свою статью, возстановленія законнаго по- 
рядка въ сербской деркви и канонической іерархін. Мы твердо 
увѣрены, что скоро доживемъ до этой минуты, и думаемъ, что бу- 
демъ выразителяьш мнѣлія всего сербскаго народа, если скажемъ, 
что въ ту минуту весь народъ, какъ одинъ человѣкъ, воскликнетъ: 
<Добро ложаловать, иаліъ архипастырь Михаилъ, мученикъ за нашу 
святую церковь и яравославіе!»

Вмѣстѣ съ митрололитомъ Михаиломъ вернется въ Сербію и ко- 
ролева Наталія, чтобы неразлучно быть при сынѣ л руководить 
его воспитаніемъ, и это тѣмъ болѣе необходимо, что здоровье юна- 
хч) короля видимо разстраивается оть тоски, какую онъ испыты- 
ваетъ оть разлуки съ матерью.

Начинаютъ возвралі;аться по немногу и другіе достойнѣйшіе 
иредставители сербской церкви, подвергавшіеся всякимъ неслра- 
ведливостямъ и бѣдствіямъ въ дарствованіе Милана. Такъ въ Сер- 
біи ожидаютъ лрибытія изъ Швейцаріи бывшаго епяскопа т а -  
бадкаго Іеронима. Въ Бѣдградѣ ндутъ приготовленія къ его встрѣ- 
чѣ. Изъ Бѣлграда онъ возвратится въ свою епархію въ Шабадъ. 
Третій отставленный едисколъ Моисей не покидалъ Сербіи. Ли- 
шенный всякихъ матеріальныхъ срѳдствъ, онъ тѣиъ не менѣему- 
жественно боролся съ яовыми церковными порядками, неоднократ- 
но отказываясь отъ выгодныхъ лредложеній, которыя дѣлались ему 
напредняками. Ыаконедъ король Млланъ, тронутый его бѣдствек- 
нымъ положеніемъ^ назначилъ его членомъ государственнаго со- 
вѣта, мѣсто, которое онъ могъ запять, не измѣпяя своимъ убѣ- 
жденіямъ.

— Въ Босніи п Гердоговинѣ, закятыхъ Австро-Венгріей, идеаъ 
успленная пропаганда рим.-католицизма прн лосредствѣ черной 
гвардіи его—іезуитовъ. й  успѣхн этой лропаганды уже весьма за- 
мѣтны. Нѣсколько времени тому назадъ въ Босніи л Гердеговинѣ 
рим.-катоддческій костелъ л іезуитъ одлнаково бшш рѣдкостью; 
телерь все нзлѣннлось: почтп въ каждомъ городѣ н во многпхъ
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селахъ находится масса костеловъ, а множество различнаго рода 
рлм.-католическихъ монаховъ бросается въ глаза на каждомъ ша- 
гу. Монахи эти творять невѣроятныя вещп и пускаютъ въ ходъ 
всевозможныя средсхва. Православные стѣснены во всѣхъ своахъ 
дѣйствіяхъ н почти отовсюду удаляются; поступихь на службу 
удается не илаче, какъ съ переходомъ въ католлчество; лрнняв- 
шій рим.-кахоличесхво находптъ повсемѣстное участіе и можетъ 
разсчитывать на будущія блага. На дняхъ въ одно находящееся 
о е о л о  Сараева село на згѣсто скончавшагося свяіценника посланъ 
былъ іезулхъ для йсполненія необходимыхъ н повседневныхъ требъ! 
Такіе случаи встрѣчаются на каждомъ шагу. Народъ схонетъ подъ 
игомъ непрошенныхъ «пастырей» іеизуитовъ п терпитъ, надѣясь 
лить на το, что воллп его будутъ услышаны п ему дана будетъ 
лоьгощь и отрада.

— 17 апрѣля въ Ченсхоховѣ (Петроковской губ., въ Подьшѣ) при 
великолѣпной погодѣ и огромномъ стеченіи народа сосхоялось въ 
2 часа торжесхво открытія памятника, сооруженнаго кресхьянами 
Царю-Освободителю. Къ паьгятннку лрибыли духовныя процессіи: 
православная и католическая. По освященіи дгамятника войска 
лрошли деремошальлымъ маршемъ и раздались выстрѣлы пзъ ору- 
дій. На обѣдѣ еписколъ Бересневичъ произнесъ рѣчь. йсторія со- 
оруженія памятника такая: съ 1885 г. на гминныхъ (волостныхъ) 
сходахъ, сначала въ губерніяхъ Ломжинской, Калишской, Еѣлец- 
кой, Люблинской, а послѣ и въ другихъ губерніяхъ Привислян- 
скаго края, крестьяне стали единодупто выражать желаніе соору- 
днть на средства сельскихъ жихелей края памятникъ въ Бозѣ по- 
чивающему Нішератору Александру П, даровавшему крестьянамъ 
свободу и зеыельнуго собственность. Для этого гминные сходы олре- 
дѣлялп обложить крестьянъ равномѣрнымъ и необременительнымъ 
для нихъ сборомъ, болынею частью—по величинѣ ихъ земельныхъ 
участковъ. Такимъ образомъ, каждый кресхьянинъ, лолный чув- 
схва благоговѣйной лризнательности къ намяхп Императора Але- 
ксандра II, внесъ для увѣковѣченія эхой ламятн зарабоханныя 
свободнымъ трудомъ копѣйкп. И образовадось изъ такихъ копѣекъ 
около 77 тысячъ рублей!

Крестьяне Прпвислянскаго крал ежегодно десятками хысячъ сте- 
каются на богололье въ городъ Ченстоховъ, Петроковской губм 
гдѣ, въ монастырѣ, на такъ-называемой Ясной горѣ, находптся 
глубоко-почихаемый ими чудотворпый образъ Божіей Матерп. По- 
эхому п предположено поставпть памятннкъ Имнератору Але-
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ксандру II въ этомъ мѣстѣ, наиболѣе лосѣщаемомъ крестьянамн. 
Здѣсь, лри взглядѣ на ламятникъ, крестьяне богомольцы всегда 
помянутъ въ своихъ горячихъ молитвахъ къ Всевышнему душу въ 
Бозѣ почивающаго своего Освободителя и Благодѣтеля.

Нынѣ благополучно дарствующій Г о с у д д р ь  И м п е р а т о р ъ  на все- 
лодданнѣйшей записвѣ Варшавскаго генералъ - губернатрра объ 
этомъ надіѣреніи крестьяяъ соорудить ламятникъ Его незабвенно- 
му Родителю Высочайлге начертать соизволшгъ: <Я совершенно 
одобряю эту мысль и—благодарить жертвователеіЬ. Затѣмъ и мо- 
дель памятника (изображеніе иамятника въ маленькомъ видѣ) бы- 
ла поднесена на благоусыотрѣкіе Г о с у д а р я  й м п е р д т о р а  и  удостои- 
лась Высочайшахо утверзденія. Согласно : той модели, ламятникъ 
должна составлять бронзовая статуя (фигура), изображающая йм- 
лератора Александра П, вышиною въ 5 аржинъ, лоставленная на 
льедесталъ (основаніе) изъ краснаго и темно-сѣраго граннтнаго 
камня, вышпною въ l ' f z  аршинъ.

— Въ нромломъ 1888 году лснолннлось лять лѣтъ существова- 
нія въ Буконскомъ лоселкѣ стана кнргизской миссіи. всѣхъ 
лротекшвхъ годовъ этотъ годъ былъ самый отрадный дхя кнргиз- 
ской лпссіи. Во время млссіонерскихъ лоѣздокъ по квргизскнмъ 
ауламъ, къ лроповѣдп миссіонера бодыпая часть слушателей от- 
носилась съ полншіъ внвыаніемъ. Крестившихся въ этомъ году 
было 23 человѣка, въ числѣ которыхъ было одно семейство, со- 
стоящее изъ 5 человѣкъ. Какъ чисдо крестившихся, такъ и кре- 
щеніе въ одинъ разъ дѣлой семьи—явленіе лервое еще въ кнр- 
гязской миссіи. Въ члслѣ пособниковъ дѣлу проповѣди евангель- 
ской среди мусульманствуювдхъ кпргизовъ, лервое ыѣсто принад- 
лежитъ стелному генералъ-губернатору Г. А. Колпаковсколу. По 
его распоряженію, для крещающихся шіргнзовъ отведенъ участокъ 
землп хлѣболахатной п сѣнокосной, вблизи новооткрытаго въ Бу- 
конскомъ лоселкѣ стана киргизской миссія, новокрещенныё надѣ- 
лены зеэіледѣльческими орудіями и лроч. По примѣру и распоря- 
женію генералъ-губернатора мѣстное гражданское п военное на- 
чальство оказывають содѣйствіе млссіи, неуклонно исполняя за- 
конныя требованія лиссіонера н ограждаа новокреіденныхъ кир* 
гизовъ отъ лрлхѣсненій п обпдъ со стороны властей яекрещен- 
ныхъ ихъ единоплеменниковъ. Частныя лдда также помогаютъ но- 
вокрещеннымъ. Киргизскій мисеіонеръ извѣщаетъ, что, когда онъ 
сталъ собирать въ Болыпе-Нарымскѣ ножертвованія на новокре- 
щенныхъ, то одна лріѣзжая женщпна явила усердіе евангельской



вдовиды: за ненмѣніемъ денегъ в вещей лишнихъ, она сняла съ 
ребенка своего рубатку, а съ себя — платокъ и отдала эти вещи 
яовокрещеннымъ, которые, кстати сказать, очень бѣдны.

— Въ Полтавской елархіи въ ламять девятисотлѣтія крещенія 
Руси учрежденъ Свято-Владимірскій пріютъ лри Велико-Вудищ- 
скомъ женскомъ монастырѣ для лризрѣнія вдовъ, калѣкъ и мало- 
лѣтнихъ дѣтей-сиротъ духовнаго званія жепскаго пола. На нер- 
выхъ порахъ лріютъ разсчитанъ яа 45 лпцъ, такъ что на каждый 
уѣздъ въ евархіи криходится 3 лица. Средства на содержаніе 
пріюта слѣдующія: 1) ежегодные взиосы съ духовенства елархін 
въ разыѣрѣ 1 р. 20 к. съ лротоіереевъ-священниковъ, 60—штат- 
ныхъ діаконовъ и 40 к. отъ 'лсаломщиковъ и діаконовъ, состоя- 
щихъ на псаломщической вакансіи; 2) частныя ложертвованія; 
3) доходъ отъ работъ призрѣваемыхъ лицъ и 4) оставшееся отъ 
нихъ имѵщество, если они умираютъ, не сдѣлавъ завѣщанія и не 
имѣя законныхъ наслѣдниковъ.

—  14 апрѣля состоялось годовое собраніе < Общества для распро- 
страненія Св. Лисанія въ Россіи», на коемъ сообщенъ былъ от- 
четь о дѣятельности общества за 1888 годъ. Извдекаемъ изъ него 
слѣдующія свѣдѣнія. Въ составѣ общества къ концу отчетнаго го- 
да было 1,303 члена, въ томъ числѣ 473 лица духовнаго званія и 
7 ккягошшъ. Св. е н и г ъ  лродано было 60,996 экз., лодарено 6,938 
9кз. Изъ всего количества 67,934 экз. наиболѣе раслространено 
было 7-ю книгоношами (37.243 экз.), затѣмъ членами—сотрудяи- 
ками и корресяондентами (26,469 экз.); остальные 3,468 экз. лро- 
даны были изъ С.-Петербургскаго склада п изъ склада, кіоска и 
лереносной лалатви въ Москвѣ. Отношеніе между количествомъ св. 
книгъ, распрострапенныхъ книгоношами (37,243 экз.) и количест- 
воаіъ св. книгъ проданныхъ изъ складовъ (3,468 экз.) наглядно 
показываетъ разницу между книгою, которую лредлагаютъ, п кни- 
гою, которая ожидаетъ локупателя,—между книгою лежачею и кни- 
гою ходячею.

Одинъ изъ книгонопгь отправленъ былъ, между прочимъ, въ Со- 
ловецкій монастырь ко времени стеченія туда богомольцевъ, и часхью 
лродалъ, частью раздарилъ (неимущимъ) около 1,800 экз. св. кннгъ. 
Другой книгонота, досланяый въ Восточную Сибирь, распростра- 
нилъ лочти 8,000 экз. св. кннгь по городамъ и селеніямъ Ени- 
сейской и Иркутской губерній. Самыми усерднымп локулателями, 
какъ и всегда, бнлн солдаты; новобранды, выучпвліись въ лолку 
грамотѣ, съ радостью локупаютъ ѵ книгоноши Евангелія. Новые
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»Завѣты п даже Библін, познакомясь съ содержаыіемъ ихъ; п усерд- 
ное чтеніе Слова Божія не оставалось безъ дѣйствія: брань, кар- 
тежъ и т. п. замѣтно уменьталисъ въ казармѣ. йной солдатъ по- 
слѣднія деньги отдавалъ за св. книгу, йли не пмѣя денегъ про- 
давалъ какую нибудь вещь, чтобы добыть ихъ. «Сапоги лродамъ, 
а Библію куллю!> воскликнулъ одинъ изъ нпхъ, увидя Библію у 
мѣстнаго священника, члена общества, получившаго ее на кои- 
мнссію вмѣстѣ съ другими св. книгами.

Къ сожалѣнію въ средствахъ общества, въ отчетномъ году, ока- 
зался дефицитъ въ 1,100 рублей.

При обсужденіи мѣръ къ покрытію его, междѵ лрочимъ, поста- 
новлено было предложить каждому члену собрать отъ 10 своихъ 
знакомыхъ хотя по 10 копѣекъ съ каждаго, выслать :тотъ рубль 
въ общество,—-и дефицитъ былъ бы покрытъ. Еще одно обстоятель- 
ство является предметомъ тревоги для дѣла общества. Отправляя 
книгоношу въ какую либо отдаленную мѣстность, какъ Свбирь, 
Туркестанъ, Приамурскій край, св. книги посылались ему почтою, 
въ количествѣ многнхъ ітудовъ, такъ какгь пересылва книгъ яо 
почтѣ пользовалась недавно еще льготою, а дменно наибольшая 
плата, даже въ отдаленнѣйпіія мѣста не превышала 20 к, съ фун- 
та, или 8 р. за ігудъ; но съ 1 апрѣля настоящаго года льгота a 
отмѣнеиа, и кииги наравнѣ съ прочими пред*четами, пересылае- 
мымн по почтѣ, обложены платою въ 10 кол. съ фунта за каждую 
тысячу верстъ. Такимъ образомъ отправка почтою 1 луда св. кннгь 
въ Иркутскъ напр. обойдется въ 22 р. 80 κ., въ Якутскъ—34 p., 
а во Владивостокъ (9,222 вер. очъ С.-Петербурга) 40 р. Пересш- 
ка во Владивостокъ одной тольво Библін, вѣсящей до б фунтовъ, 
обойдется въ 6 р.

ІТодобнаго расхода общество очевидко нести не можетъ, такъ 
какъ пересылку св. книгъ опо принимаетъ на свой счетъ, чтобы 
они могли повсюду*быть продаваемы по одной л той же дешевой 
дѣнѣ. Обідество лредполагаегь ходатайствовать о сохраненіи 8а 
нпмъ прежней льготы по лересылкѣ св. кннгь лочтою, въ виду 
благого дѣла его.
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Н Е К Р О  Л О Г Ъ .

Въ первомъ часу ночи съ 8-го на 9-е чисдо текущаго аіая, послѣ ітро- 
должятьдыіой и тяжкой бодѣзіш, скончалея одииъ изъ ваябодѣе уважас* 
лы хъ, энергичеекпхъ и образоваиныхъ протоіереевъ г. Харькова, бывшій 
ректоръ Харьковской сьашларіи, Василій Ѳедоровлчъ Эневдовъ. Покойный 
о. протоіерей все время своего елуженія провелъ въ  г. Харьковѣ и послѣ- 
доватедьно занпыалъ должности преподавателя Харьковской сетш ар ін , свя- 
щенялка, протоіерея, чдеяа консисторіи, ияспектора мѣстной семинаріи л 
наконецъ ректора той же семиларіи. Счастдлво одаренный отъ лрироды 
отличпш ш  снособностями, обогащенный многосторонішмп зианіями н опыт- 
ностію, до коица жнзші своей сохраннвшій лростоту христІалской вѣры 
въ соединенід съ высокш іъ научныыъ образованіемъ, энергическій и не- 
утомилый о. протоіерей нсполиялъ всѣ возіагаемыя im него доджностп съ 
песоннѣпиыыъ успѣхомъ, съ честію ддя себя и очевидною лользою для дѣда, 
it заслужилъ всеобіцес уважсніе п цскренпюіо любовь всѣхъ знавш ихъ его 
іюдей. Покойпый о. нротоіерей быдъ сыномъ сольскаго священиика Рязан- 
ской губсрліи я  родился въ  1 8 1 8  году. По окончаліи у чи л щ н аго  и се- 
ыинарскаго обученія въ  Рязапской епархіи, онъ въ  1 8 8 9  г ., какъ отднч* 
лый по успѣхамъ и благолравію воспптанникъ, послапъ быдъ на казен* 
ный счетъ въ Кіевскую духовлую академію, гдѣ окончилъ курсъ наукъ со 
степелью маглстра богословія, въ  1 8 4 3  году. Въ декабрѣ ыѣсядѣ того же 
года, Св. Синодомъ онъ опредѣленъ былъ въ  Харьковскую ссминарію пре- 
подавателемъ всеобіцей и русской гражданской исторіи въ  пизшемъ и сред- 
лемъ отдѣленіи семипаріи. Съ тѣхъ поръ ліобпмымп научнш ш  занятіялн 
его сдѣдалпсь исторлческія изслѣдованія, п  въ  области историческихъ иаукъ 
онъ обладалъ обшлриьшп п разнообразпыаш свѣдѣніямл. Какъ иреподава- 
телю лсторіл, ему, выѣстѣ съ двумя друглми сш инарскимл лршодаватс- 
лямл, поручено быдо елархіальнымъ начадьствомъ прпвесть въ  норядокъ 
семиларскій архивъ η провѣрить дѣла Харьковскаго осминарскаго правлинія 
съ 1 8 3 9  года ііо 1 8 4 4  годъ включнтельио. За отличное іісполиете этого 
поручеиія, равно какъ за благоусиѣшное преііодаваніе псторм ііскпгь наукъ 
восшітанппкаыъ оемшіарш, въ 1 8 4 6  г. ему нзъявлела быда преосвящен- 
ыьшъ И н п о м т іем ъ  (Борпсовы мъ) особая признатедьпость. Это была его 
псрвая сдужебная награда. Въ это жс время опъ жепплся на дочсри купца, 
II не изіѣя воззшжности содержать ссбя и жену на скудноагь сеашларекоаіъ 
жалованьи u прл этолъ давно чѵвствуя расположеняость къ свяіциннозіу 
званііо, онъ, за неп аѣ н ііж . въ г. Харьковѣ свящелшіческаго ыѣста, рЬ* 
шплся принять священничсское мѣсто въ  селѣ u  былъ рукололоженъ въ



свяіцеішый сапъ къ Архангедо-Михайловской церкви села Бабаевъ, Харь- 
ковскаго уѣзда. Впрочемъ сельскинъ священиикомъ онъ чнслиіся ле долго. 
Въ февралѣ мѣсяцѣ 1 8 4 7  года, онъ опредѣленъ былъ для свяіценнослуже- 
нія въ  г. Харьковъ къ  Спасо-ПреображенскоЙ церкви при Харьковскомъ бдаго- 
творнтельномъ обществѣ, по прежнеагу продолжая преподавапіе исторіи въ 
Харьковской сеняларіи. Въ это же время онъ принялъ на себя безмездное 
преподаваніе Закона Божія призрѣваемьшъ дѣтянъ Харьковскаго благотво- 
рятельнаго общества, что н нсполнядъ съ 1 сентября 1847 г. no 1 сеп- 
тября 1 8 4 9  года. За всѣ этп труды и въ  особенностя за благоуспѣшные 
труды по должности преподавателя сенинаріи, онъ въ  1848  г., по-мимо 
низшихъ наградъ для духовпыхъ лицъ, возведенъ б ш ъ  въ сапъ протоіерея, a 
въ 1 8 4 9  году перемѣщенъ къ Харьковской Дмитріевской церкви, гдѣ своею 
истшіно-пастырскою дѣятиьностію , внинательностію н заботливостію вскорѣ 
снискалъ всеобщую любовь н искреннее уважевіе со сторош  всѣхъ своихъ 
прихожанъ. Съ тѣхъ поръ на повойнаго о. протоіерея возлагаемы б ш и  
ыногія и разнообразнш  должпости. Такъ, между прочимъ, въ 1849  году 
онъ назначенъ былъ ревизороиъ въ  Харьковскоыъ духовыамъ у ч я л щ ѣ , a 
въ  1 8 5 5  году— казначеемъ по попечительству н комитету училяща дѣвяцъ 
духовнаго званія. По увольненін отъ должлостя преподавателя оемддаріи 
въ  1 8 5 5  году, опъ въ  1 85 6  году назпаченъ исправдяющимъ должность 
члена консисторіи, н въ  то же время состоялъ членомъ постояннаго ревн- 
зіоннаго конитвта ш татныхъ сумнъ по духовноиу вѣдомству. Въ 1859  г. 
покойный о. протоіерей опредѣленъ дѣйствительныяъ членомъ конснсторіи, 
и въ  томъ ш  году назначенъ былъ членомъ коынтета по перестройкѣ Харь- 
ковскаго архіерейскаго дома, равно какъ опредѣленъ наблюдателемъ за пре- 
подаваніемъ Закона Божія въ  училищахъ миннстерства нарораго просвѣ- 
іцеяія. Въ 1861  г ,, по мыслн преосвященнаго Макарія (Булгакова), извѣет- 
яаго своею ученою дѣятельностііо, въ г. Харьковѣ сталъ яздаваться ученый 
богословскій журналъ «Духовный Вѣстннкъ», и цензоромъ по изданіго этого 
журнала назиачепъ былъ покойный о. лротоіерей, въ каковой должности 
состоялъ съ  30 сентября 1861 г. no 1 января 1863 г. Въ то же вреия 
Онъ назначенъ былъ членомъ временнаго ревнзіоппаго комнтета для обревнзн- 
роваяія отчетовъ по содсржанію за  1 86 1  г. Харьковской сешшарія и под- 
вѣдомыхъ еЙ учидшцъ. За добросовѣстное нсполненіе всѣхъ этить обязан- 
лостей и поручепій, кромѣ обычныхъ въ  духовнонъ званіи наградь, по- 
койный о. протоіерей пожалованъ былъ орденомъ св. Анны 3-й степеян, 
въ  1 8 6 4  году. Но, безъ сомпѣнія, самая плодотворная и самая прнснопа- 
ыятная дѣятельпость его въ Харьковской епархіи началась въ 1867 г., когда 
опъ, по избранію общаго педагогическаго собранія правіенія Харьковской ду- 
ховпоЙ сеыиііаріп, опредѣленъ былъ Св. Синодонъ на должность инспектора
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мѣстпой сеиинаріи, съ уволыіеніемъ охъ всѣхъ, занимаьыыхъ и и ъ  до этого 
врьмени должностей по епархіальному вѣдолству. To было кипучее время 
всеобщихъ рсформъ. Реформировалась и мѣстная сеш ш арія; введепіе въ ней 
реформы потріібоваю многихъ усилій, трудовъ и заботь. Надобно было не 
то іько  приспособить семииарское зданіе къ потребностямъ повой, реформеп- 
ной жизни; но и дать иное направленіе самому теченію этой жизіга, со- 
гласное съ требованіями новаго семннарскаго устава. И, безъ преуведиче- 
в ія  можно сказать, что всю эту тяжелуто и трудную работу вынесъ иа 
своигь ллечахъ эпергическій и неутомимый покойный о. протоіерей. Онъ 
не только состоядъ членомъ временнаго строительнаго комвтета ло пере- 
устройствѵ л ислравхешю семинарскихъ зданій, по главнымъ образомъ онъ 
же сообщадъ новое лаправденіе семиларской жизни. Особенно это на- 
добно сказать о томъ времени, когда оиъ} з а . назпачвніелъ бывшаго 
ректора здѣшней семпнаріи архимандрлта Вепіампна на чреду священно* 
служенія въ С.-Петербургѣ па весь 1 8 7 0  годъ, нсправіялъ  должность рек- 
тора ссминаріи во все это время, по 16  феврадя 1 8 7 1  года, и за тѣмъ, 
посдѣ незпачительнаго перерыва, назиачснъ былъ временио исправляющихъ 
ректорскую доджпость этой же семинаріи въ 1 8 7 2  году. А между тѣмъ 
9то время быдо самое мрачпое и самое трудное въ  его жизни; у  него тяж* 
ко заболѣда жена и  за тѣмъ, послѣ прододжнтельной болѣзни, скончалась; 
къ труднымъ заботамъ сдужебнымъ присоедипилксь еще заботы семейной 
жизни; ввздѣ требовадись его іи чн ы я распоряженія и его лнчный падзоръ. 
й  дѣятедьпость его въ  это время по-истинѣ была неутоынмая; онъ удив* 
дядъ своихъ сосдуживцевъ своею неутомимою энергіек». Безъ сомнѣнія, въ 
этотъ то періодъ времели опъ подорвалъ свое, доводьно крѣпкоа отъ лрн- 
роды, здоровье. Между тѣнъ сентября 2 2  дня 1 8 7 2  года, по избранію об* 
щаго ледагогическаго собранія Правденія ыѣстной семинаріи, оиъ утвер- 
ждвнъ быдъ Св. Синодомъ въ должности ректора Харьковской дух. сею ш - 
рін. Сдѣлавшись ближайшгогь и непосредствепньшъ начальникомъ мѣстной 
семинарін, онъ съ честію исподпяд-ъ свои ловыя обязашіости и еще болѣе 
усилнлъ свои заботы о благѣ ввѣренлаго ему заведенія. Кому неизвѣстпы 
тѣ вѣянія, которыя невѣдомо откуда распростралялись средп учащейся мо- 
лодежи семидесятыхъ годовъ; вѣяп ія эти , конечно въ  слабой степени н 
лишь спорадичесіш, лрнражались однакоже и къ ввѣренному ему учебноху 
заведьыію. Но локойный о. ректоръ семинаріи возсталъ лротивъ этихъ вѣя- 
лій со вссю сидою своей опытности, энергіа, и  со всею силою своего 
авторитета. И дѣятедьность его оказалась вполнѣ благоуспѣшной. Онъ ог* 
радилъ ввѣреипос ему учебное заведеніе отъ всякихъ вѣяній и увлеченій, 
энергически продолжадъ и довелъ до кокца реформу мѣстной семинаріи и 
съумѣлъ возвесть ее па высокую степень совершенства, за что, по засвн-



дѣтельствовапію Св. Синода объ отлично-усердтюй службѣ его, оиъ Всеми- 
л о с т п в ѣ й ш е  награжденъ былъ ордешшъ св. Владнміра 4 степеии. Вто 
быда его послѣдняя сдужебная паграда. Съ тѣхъ поръ, въ продолжешд 
еще трехъ съ половдиою лѣтъ, онъ управлядъ сеыинаріею и все свое внн- 
маніе обращалъ на проведеніе реформъ во внутреннюю жизнь заведенія, на 
духъ и методъ преподаванія наукъ и  въ  особенностп на дугь воспятан- 
никовъ семинаріи; какъ всегда и во всѣхъ случаяхъ, подъ его главныиъ 
руководствомъ дѣло это шло очень успѣшно; но уже силы его видпло из- 
мѣнялп ему, онъ сталъ часто болѣть, а потоиу, согласно прошенію своеыу 
по болѣзнедному сосхоянію здоровья, указомъ Св. Сдяода оть 14-го де- 
кабря 1 8 7 7  года уволенъ отъ должности ректора Харьковской дух. семя- 
наріи, съ правош» на полученіе ежегодной шшсіи по 8 0 0  р. въ годъ. Бу- 
дущій дсторикъ ХарьковсЕОй епархід нонечно заиѣтитъ, что понойный о, 
иротоіерей съ чьстью трудился для этой епархіи всю свою жизпь; но глав- 
нымъ образомъ онъ замѣтитъ, что ѳтому уважаемону протоіервю нркнад- 
лвжитъ слава проведенія реформы 1 8 6 7  года въ  мѣстную семинарію; эту 
реформу онъ горячо принималъ къ  своему сердцу и провелъ ее съ полною 
энергіею, знаніемъ и опытностію. Строгій къ себѣ, онъ требовалъ строгаго 
исполненія своихъ обязанностсй и отъ другдхъ, д мѣстная семжнарія ни- 
когда незабудетъ его трудовъ въ этомъ паправлеяіи. Послѣдніе 11 лѣтъ 
своей жизни, т. е. в ъ ч отставкѣ, покойный о. протоіерей ітровелъ въ борь- 
бѣ съ тяжкимъ д  неизлечимымъ недугомъ (боіѣзнь почекъ) и отошелъ ко 
Господу съ благою совѣстію, какъ нелѣностлый, усердиый и добре потру- 
ддвш ійся дЬятель па ішвѣ Господней. Онъ скончался на 72 году своей 
ждзнд. Въ выносѣ тѣла покойпаго о. лротоіерея (11 мая) нзъ его дома 
въ сеыпнарскукі церковь благоволнлъ прпнять участіе преосвященшй 
Петръ, епископъ Суискій, вмѣстѣ со ыногими дуіовными лндамд г. Харь- 
кова; онъ же совершилъ за тѣмъ заупокойную литургію и отлѣваніе тѣла 
почившаго. Покойный протоіерей похороненъ на старо-Харьковскомъ клад- 
бнщѣ, сопровождаемый къ мѣсту уепокоенід о. ректоромъ нѣстной сеагина- 
ріи I. А. Кратнровьшъ, ыногими оо’ протоіереями и другнми духовнымн 
лнцамн г. Харькова, всѣии воспитанниками мѣстной семинаріи н много- 
численнымъ обществомъ Харьковскихъ гражданъ. Въ семействѣ его осталнсь 
трд замужнія дочери и одна дѣвица.

Мпръ праху твоену честный, энергическіі и высокообразованный духов- 
ный отецъ и учитедь нангь!
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